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Ursprung des Menschen
Mythos und Wirklichkeit palaoanthropologischer
Herkunftsmodelle

Arno Sonder egger

Aber Schweine laufen nicht fertig gegrillt durch die Gegend.
Gregory Bateson, Okologie des Geistes, S.611

Zusammenfassung
Innerhalb - und dank des Interesses einer breiten Offentlichkeit auch as-

Rerhalb - der Paldoanthropologie stehen zwe gegenldufige Modelle vom
Ursprung des modernen Menschen in der Diskussion: zum einen das Out
of Africa-Modell, zum andern das Modell multiregionaler Entwicklung
bzw. regionaler Kontinuitat. Der vorliegende Aufsatz skizziert beide
Konzeptionen und diskutiert sowohl ihre abstrakten als auch konkreten
Vorstellungen von Evolution. Aul3erdem verortet er diese im gesamige-
sellschaftlichen Rahmen, in dem ‘wissenschaftliche Modelle entstehen
und mitunter als moderne Mythen wirksam werden. Dabei erweist sich
insbesondere das Modell regionaler Kontinuitat erstens as ein wissen-
schaftlich nicht haltbares ‘ Uberbleibsal’ der Ideengeschichte, zweitens als
Ausdruck eines soziologisch bedingten Reflexes, mit dem manche Pado-
anthropologen (und noch mehr Laien) auf die mehr oder minder bewul3-
ten, mehr oder weniger readlen Anforderungen antworten, die ihnen die
selbstbenannte ‘Hochkultur’ stellt, der sie sich zugehorig fuhlen, und
drittens als ein biologistisch-rassistisches Konzept, das tiefgehende biolo-
gische Unterschiede zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft ke-
hauptet und der Naturaisierung und Rechtfertigung bestehender Herr-
schaftsverhéltnisse dient.

Jede Gesdllschaft hat ihre Ursprungsmythen. Die Frage nach dem Ursprung
des Eigenen beschéftigte und beschéftigt ale, aulereuropdische, friher
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schriftlose Gesellschaften ebenso wie die bereits frih schriftkundigen - und
natUrlich auch die sogenannten modernen. Meist bezweckte der Verweis auf
diesen oder jenen angeblichen Ursprung eines Phanomens allerdings ledig-
lich, eine Bestandsaufnahme des Gegenwartigen - des Phdnomens selbst - als
unnotwendig zurtickzuweisen, als irrdevant fir das Sosein der Dinge. Als
zureichende Erklarung galt die Betonung des Ursprungs. Dies trifft nicht nur
auf die mythische Rede oder fiktionale Texte zu, sondern auch auf die Wis-
senschaft vom Menschen, die Anthropologie in ihren unzahligen disziplindren
Veréstelungen.

Die Mythen, die sich mit der Ursprungsfrage beschaftigen, haben nicht so
sehr eine wahre Widerspiegelung der anfanglichen Ereignisse im Sinn, do-
schon sie sich a's wahr behaupten (Lévi-Strauss 1980: 29f), as vielmehr die
Herstellung aktueller Beztige zum vermeintlichen Anfang. Diese Beziige e
ben ihrerseits die Funktion, die Stabilitét der Gruppe zu gewahrleisten und sie
durch die Zeiten zu erhaten. Sie tun das zum enen, indem sie eén gemeinsa
mes Erbe, dessen Ausdruck der Mythos ist, rituell feiern; zum anderen ist es
gerade dieser Einschlul3 Uber eine gemeinsame Geschichte, der die Abgren-
zung von anderen Gruppen - und deren Mythen - mit sich bringt. Der Aus-
schluld anderer stellt sich so als notwendige, gleichzeitig wirksame Kehrseite
jeder Identitdtsstiftung dar (Lévi-Strauss 1992: 367ff, Boas 1931:14) - ener
Identitét, die auf Anfange Bezug nimmt, die as die Eigenen gelten. Da der
mythologische Diskurs also wesentlich die Aufgabe erflillt, soziale Bindun-
gen zu stiften, zu festigen und aufrechtzuerhalten oder, wenn er von gegenl &u-
figen (ebenfals mythologisierenden) Weltentwirfen herausgefordert wird,
den Status Quo zu verteidigen, kann er als legitimatorisch charakterisiert wer-
den.

Die Antworten auf die Frage nach dem Ursprung des Menschen laufen daher,
auch in der ‘wissenschaftlichen’ Art, in der sie von Paldoanthropologen ¢
stellt und gegeben werden, unmittelbar und jederzeit Gefahr, blof3er Reflex
auf jene Anforderungen zu sein, die jedem Individuum von seinem es umge-
benden und integrierenden Kollektiv gegeben sind.

Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts konkurrieren innerhalb der Ra-
ldoanthropologie zwei unterschiedliche Modelle vom Ursprung des anato-
misch modernen Menschen. Das eine Modell geht von einem einzigen U-
sprung aller modernen Menschen in Afrika aus, ist aso monogenetisch, wah-
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rend das andere eine - in meinen Worten - Konzeption verzogerter Polygenese
darstellt, weil sie zwar einen Ursprung der Hominiden zugibt, aber verschie-
dene, spéter eintretende Urspriinge heutiger ,rassischer Populationen an-
nimmt. Seit den 1980iger Jahren hat letzteres Modell seine Bedeutung in der
Fachwelt - wenigstens in ihrem neuerdings vorherrschenden Selbstbild (Strin-
ger & McKie 1996: 353, White 2000: 156f, 160, Tattersall 2000a) - zuneh-
mend verloren, doch existiert es unter der Formel von der multiregionalen
Evolution ununterbrochen fort und wird nach wie vor als Alternativimodell
ernstgenommen (Balter 2001: 1728f). Die Kontinuitét, die es mit der polyge-
netischen Vorstellung aufweist, die Tatsache seines Fortbestehens sowie seine
bequem zu nitzenden soziopolitischen Moglichkeiten, lassen ein zukinftiges
Wiederaufflackern des Modells verzogerter Polygenese in dter Stérke nur
umso berechtigter a's realistische Mdglichkeit beflrchten.

Das moderne monogenetische Modell weist ebenfalls Parallelen zu friheren
Vorstellungen auf, manchmal - in seiner wissenschaftlichen Form - nur mit
dem geringfligigen Unterschied, dal3 das Ursprungsgebiet nicht in Afrika b-
kalisiert wurde, sondern in Asien (Herder 1784-91: 251-275). In der Regel
jedoch spiegelte es einfach die unkritische Akzeptanz der biblischen Genesis
wider, in deren Rahmen versucht wurde, die Integration der Fremden ins g-
gene Welthild voranzutreiben, und zwar durch die Behauptung eines postpa
radiesischen Degenerationsprozesses, der bel verschiedenen Rassen ungleich
weit fortgeschritten sa (Gould 1994: 35). Damit aber néherte sich die mono-
genetische Auffassung dem polygenetischen Modell bereits wieder an.
Folgerichtig wurde der Gedanke verzogerter Polygenese schon im 18. Jahr-
hundert eingeftihrt. Er taucht unter anderem auf bel Immanuel Kant, der Gbli-
cher- aber faschlicherweise den Monogenisten zugeschlagen wird (wegen
seiner Degenerationsauffassung). Kant stellte zwar nicht die urspriingliche
Einheit der menschlichen Gattung in Frage, betonte aber gerade den Aspekt
ihrer Urspringlichkelt (vgl. Bitterli 1991: 328); gegenwartig jedoch bedeutete
dies fur ihn, nicht nur entwicklungsgeschichtliche Uneinheitlichkeit und Un-
gleichheit festzustellen, sondern auch Ungleichwertigkeit zwischen Men-
schengruppen fir bare Minze zu nehmen (Kant 1764: 250-253, Kant 1785:
61)." Kants Beharren auf dem Rassebegriff, der zur selben Zeit von Herder

'Ein ahnlicher Gedankengang scheint von Issac de la Peyrére 1655 eingeschlagen worden
zu sein, as er ,farbige® Volker von sogenannten - mit Heidentum und Tierhaftigkeit as-
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(1784-91: 179f) wegen seiner Implikation einer ,Verschiedenheit der Ab-
stammung” als falsch zurlickgewiesen wurde, ist dafUr typischer Ausdruck. Er
erweist sich damit as, wenn man so sagen darf, die Gegenwart nicht histori-
sierender sondern mythologisierender Denker.

Es ergibt sich ein recht kompliziertes Beziehungsgeflecht zweler gegensétzli-
cher Modelle (Poly- versus Monogenese), die sich einander mitunter annéghern
(verzogerte Polygenese) (vgl. Abb.1) - wie ich zeigen werde, indem sie n-
kompatible Vorstellungen nebeneinander stellen. Dal3 das Modell verzogerter
Polygenese gerade bei Kant zu finden ist, bel einem der wenigen dlteren Phi-
losophen, die in den Naturwissenschaften hervorragenden Ruf genief3en, wirft
erhellendes Licht sowohl auf das Selbstverstandnis der Paldoanthropologie als
exakter Naturwissenschaft as auch auf die Zahlebigkeit polygenetischer Ge-
danken. Nicht zuletzt kraft seines Namens konnte es dermalien lange unwi-
dersprochen bleiben, respektive gegenteilige Auffassungen ungehort.

Polygenetisches Monogenetisches
Modell (Urspringe) Diskussionen Modell (Ursprung)

Modell verzogerter

Polygenese

A

v
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18.Jh. -- Anthropol ogische Kant Herder
Entwiirfe
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- Palzoanth Regionale Kontinuitét /| | Out of Africa/
20.Jn. -- Palapanthropo- Multiregiondle Ent- || Arche Noah-
logische Modelle wicklung Modell /

Abb.1. Geschichte von zwel bis drel Ursprungsmodellen - die obere Bild-
hélfte gibt den abstrakten Gehalt der Konzeptionen wider, deren konkrete hi-
storische Erscheinungsformen unten beispiel haft angeftihrt sind

soziierten - , Prdadamiten” abstammen lief3, die ohne Zugang zum Paradies noch vor
Adam und Eva gelebt hétten (vgl. Bitterli 1991: 329) - die also quasi Vormenschen dar-
stellten.
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Die lange Tradition des Streits um drel Ursprungsmodelle (die sich auf zwei
reduzieren lief3en, hétte es nicht, hegelisch gesprochen, die List der Vernunft
gelUstet, eine widerlegte Konzeption durch die Hintertlre neuerlich ins Haus
zu lassen) zeigt die Dringlichkeit, entgegen des aul3eren Anscheins, einschléa
gige Texte moderner Paldoanthropologen zu lesen und hinsichtlich ihres Ver-
sténdnisses des Ursprungs, das bestimmte Vorstellungen von Evolution und
Teleologie involviert, zu befragen.

Dabel ist die Beschrankung auf je einen Text beider Richtungen dem gebote-
nen Platz geschuldet. Nichtsdestotrotz gewahrleistet sie allgemeine Aussage-
kraft; schliefdich werden beide Seiten - Stringer zur einen, Wolpoff zur ande-
ren - durch zwel namhafte Pal&oanthropologen reprasentiert. Beide Texte sind
erstmals im Spektrum der Wissenschaft (Scientific American) erschienen. Sie
siedeln sich also bereits im Erscheinen im Spannungsfeld zwischen Mythos
und Wissenschaft, im Bereich der Populdrwissenschaft an und zielen auf ein
breites Publikum. Sowohl der Text von C.B. Stringer (1995 [1991]), der fir
die Out of AfricaTheorie eintritt, als auch jener von A.G. Thorne & M.H.
Wolpoff (1995 [1992]), die den multiregionalen Standpunkt verfechten, lie-
fern eine Darstellung des eigenen Ansatzes und eine Kritik des anderen, wie
seihn verstehen.

Die Debatte um den Ursprung (oder die Urspriinge) des Menschen (oder der
Menschen), die sich darin abzeichnet, erfolgte Uberdies als Reaktion auf eine
aulRergewohnliche Situation, kurz nachdem eine Gruppe von Genetikern um
Allan Wilson ihre Schluf¥folgerung aus der Untersuchung mitochondrialer
DNA gezogen und seit 1987 publik gemacht hatte (Wilson & Cann 1992, Ca
vali-Sforza 1994: 112-117). Dies markierte einen tiefen Einschnitt in der Pa-
ldoanthropologie: neben die paldontologische Arbeit an fossilen Materiaien
gesellte sich - spatestens nun - die Genetik.” Im wesentlichen dreht sich die
Auseinandersetzung seither um zwel Fragen: Hat Vermischung zwischen d-

*Tatsachlich hatte es schon in den 1960iger und 1970iger Jahren im Rahmen der so-
genannten Ramapithecus-Debatte heftige Diskussionen zwischen Molekulargenetikern
und anatomiefixierten Paldoanthropologen gegeben (Leakey 1999: 24-29). Letztlich
akzeptierten zweitere zwar die molekulargenetischen Befunde hinsichtlich des Deba-
tengegenstands, doch geschah dies eher in einem Prozel? der ‘ Gewdhnung' als aufgrund
einer profunden Auseinandersetzung mit deren Methodik.
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versen Hominiden stattgefunden? Und ist es denkbar, dal3 eine Art Homo s
piens die zetgleich lebenden anderen Hominiden verdrangt haben konnte?
Den Mittelpunkt der Debatte bilden also eine Vermischungs- sowie eine Ver-
drangungshypothese.

Stringer (1995: 77) formuliert die zwel widerstreitenden Modelle zum Ur-
sprung folgendermal3en: (1) Der Homo sapiens, der anatomisch moderne
Mensch, ist nur eéinmal entstanden, in einer einzigen Population, in einem ein-
zigen Regionalgebiet - und zwar aufgrund spezifischer, einzigartiger Gege-
benheiten. Darum sind ale heutigen Menschen eines Ursprungs. (2) Der Ho-
mo sapiens ist das Resultat allgemeiner Evolutionstrends, die allen weltweiten
frihmenschlichen Populationen gemeinsam gewesen sind und denen gemal}
er sich Uberall gleichermal3en hat auspragen miissen. Daher konnte und mulite
sich der Homo sapiens in allen Regionen mehrfach und dennoch gleich aus-
bilden.

Demgegentiber setzt sich der Wortlaut, den Thorne & Wolpoff (1995: 94) zur
Beschreibung desselben Sachverhalts wahlen, bezeichnend ab: Wahrend (1)
die einen annehmen, ,[...] Afrika allein sai der Ort der Evolution des moder-
nen Menschen vor nicht mehr als 200 000 Jahren gewesen.”, geben (2) sie
zwar die urspringliche Entstehung des Vormenschen in Afrika zu, doch habe
sich die Ausbildung der ,, modernen [Menschen]Formen® erst und Uberal in
der Alten Welt ausgebildet. Thorne & Wolpoff deuten hier den eigentlichen
Problemkreis an, der in der Erkl&rung der Entstehung der anatomischen Man-
nigfaltigkeit besteht - den ,[...] geographisch verschiedenen Varietéten des
Homo sapiens - gewohnlich Rassen genannt [...]“, wie Stringer (1995: 77)
schreibt.

Lieberman & Jackson (1995: 237) weisen darauf hin - und kritiseren zu
Recht -, dal3 sowohl das Out of Africa-Modell als auch das Modell regionaler
Kontinuitét (sowie as Mischvariante die Afro-European-sapiens-Hypothese)
den Rassebegriff oft benutzen, ohne ihn zu definieren. ‘Rassen’ werden ur-
kritisch als gegebene Entitdten aufgefald, ohne die - mitunter immensen - in-
dividuellen Unterschiede des Aussehens, der Gestalt oder die genetische Va
riation innerhalb einer solchen Gruppe auch nur wahrzunehmen, geschweige
denn die daraus resultierenden Probleme fUr die Zusammenstellung der
Samples, fur die Analyse und Interpretation zu berticksichtigen. Beide Mo-
delle bewegen sich daher grundsétzlich in einem Zirkel. Im Fall des multire-
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gionalen Modells kommt jedoch verschérfend dazu, dal? es in sich unstimmig
it

Stringer versucht sich an einer Erklarung im Rahmen der Out of Africa
Theorie, indem er einmal Studien zur mitochondrialen und zur Kern-DNA
lebender Menschen bemiiht (1995: 79ff) und zudem paldontologische Befun-
de zur Stitzung seiner Ansicht diskutiert (1995: 81-84).

Die DNA ist nun aber auf zwei Strukturen verteilt: (@) Zum Groleil ist seim
Zellkern, wo sie die sogenannte Kern-DNA oder nDNA (nucleus DNA) bildet
und die Organismusstruktur, den Phanotyp kontrolliert. Vererbt wird sie
durch beide Elternteile, wobel sie einer zufélligen Mischung unterworfen ist.
Die nDNA (und damit vorrangig der Phanotyp) mutiert aufgrund des Selekti-
onsdrucks, der Anpassungen erforderlich macht (Abb.2.). (b) Die Mitochon-
drien, Zellorganellen mit Energieversorgungsfunktion (Umwandiung von
Glucose-Zucker in leichter verwertbare Energie), besitzen eine eigene
MtDNA (mitochondriale DNA). lhre Vererbung erfolgt nur Gber die Eizelle
der Mutter, also Uber die mitterliche Linie. Die mtDNA, die sich durch einfa-
che Vevidfachung vermehrt, mutiert nur aufgrund ,,Kopierfenler” im Klo-
nierungsprozef? (Abb.3.). Es wird angenommen, dal3 die Mitochondrien einst
eigenstéandige Organismen gewesen sind, die sich spdter einmal mit anderen
Zellen symbiotisch zusammengeschlossen haben, woraufhin aus dieser Sym-
biose moderne Zellen entstanden wéren. Darauf basiert die Ansicht, der sich
Stringer (1995: 79) anschlief’t: ,[...] ihre [M]DNA konnte also ein Uberbleib-
sel aus dieser Zeit sain.”

Die Mutationsrate der mtDNA, die nur einen geringen Teil des Organismus
ausmacht, wird als konstant angenommen (obwohl die Kopierfehler zuféllig
erfolgen), was die Grundlage zur Erstellung einer sogenannten molekularen
Uhr ergibt. Diese fuhrt ihrerseits, als Mal3 der genetischen Distanz gebraucht,
zu einem Stammbaummaodell, das eindeutig fur die Monogenese spricht (vgl.
Wilson & Cann 1992, Ingman, Kaessmann, Padbo & Gyllensten 2000: 710ff,
Hedges 2000: 652, Cavalli-Sforza 1994: 175-206, 140-149).°

3Eine vergleichbare genetische Uhr errechnete Cavalli-Sforza (1992: 91-94) auch aus
NDNA-Daten. lhre Datierung stimmt |t. Cavalli-Sforza mit jener Wilsons tberein, bertick-
sichtigt man, dal3 letztere auf die Entstehung des Homo sapiens verweist, erstere den Be-
ginn seiner Ausbreitung Uber die Erde markiert. Auch Untersuchungen des Y-
Chromosoms, das véterliche Abstammungslinien zuriick zu verfolgen erlaubt, weisen auf
einen gemeinsamen Ursprung hin (Wilson & Cann 1992:79, Breuer 2000: VI1II). Mittler-
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Abb.2. (links) Vererbung der nDNA (nucleusDNA) erfolgt durch beide H-
tern, zuféllige Mischung in der nachsten Generation

Abb.3. (rechts) Vererbung der mtDNA (MitochondrienDNA) erfolgt nur UGber
die mitterliche Eizdlle

Legende zu Abb.2. und Abb.3.: Dreieck: mannliches Individuum, DNA-
Trager / Krais: welbliches Individuum, DNA-Tragerin // Linien: zeichnen den
Erbverlauf - Nach oben offenes Rechteck: sexuelle (horizontale) Beziehung /
Nach unten offenes Rechteck: Nachkommenschaft (vertikale Beziehung), Ge-
schwister (horizontale Beziehung) // Kleinbuchstaben: bezeichnen den
Erbverlauf

Uber den Ursprungsort des modernen Menschen, stellt Stringer (1995: 80)
fest, gebe die mtDNA-Anayse keinen definitiven Aufschluf3, doch spréchen
die FossiIfunde deutlich fir Afrika:

[...] [D]ie dtesten datierten Fossilien von modernen Menschen stammen aus
Sldafrika und aus Israel und sind beide ungefahr 100000 Jahre alt. Vermut-
lich entstammten beide einer noch diteren Population in einer Region irgend-
wo dazwischen, vidleicht im nordlichen oder oGstlichen Afrika. (Stringer
1995: 81/83)

weile wird das erste Auftreten des modernen Menschen irgendwann zwischen 465.000
und 130.000 Jahren angenommen, wahrend sein Exodus von manchen auf die Periode um
100.000 datiert wird, von anderen auf 52.000 (x 28.000 [sic]) Jahre (Hedges 2000: 653).
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Afrika
Homo habilis

Europa
(Homo erectus) Nean-
dertaler wird verdrangt

Homo erectus 2.1 Mio J )
vom (afr) Homo sapiens

l

Homo sapiens 200.000- Asien

Homo erectus
wird verdrangt vom
afr) Homo sapiens

Abb.4. Das Out of Africa-Modell nach Stringer

Nach Funden von Neandertalern in Isragl haben dieser und der moderne
Mensch ,[...] Jahrzehntausende].] nebeneinander gelebt und dennoch ihre
Verschiedenheit gewahrt [...]“. Es fanden sich ,[...] keine Merkmale, die auf
eine Kreuzung mit Neandertalern hinweisen. (Stringer 1995: 83). Er vertritt
darum die Ansicht, sie gehdrten zwel seit 200.000 Jahren getrennten Ent-
wicklungdinien an. Wéahrend die Neandertaler in Europa entstanden seien,
habe sich der moderne Mensch in Afrika entwickelt.

Thorne & Wolpoff lehnen den einen afrikanischen Ursprung demgegentiber
ab. Einmal weisen sie die mt-DNA-Anayse as , nicht stichhatig® zurtick und
kritiseren die molekulare Uhr (1995: 94, 100f). lhre Zurtickweisung der ge-
netischen Eva-Theorie, die das Evolutionsmuster der menschlichen mtDNA
bis zu einer einzigen Frau vor ca. 200.000 Jahren zurtickverfolgen zu kénnen
angibt, rechtfertigen sie sodann durch die Unterstellung, sie wirde

[...] das heutige Fehlen anderer solcher [MtDNA]Linien damit [...] erk-
laren, dal3 sich von den ansdssigen Frauen keine einzige mit den zuge-
wanderten Méannern des modernen afrikanischen Typs einliefd [...]
(Thorne & Wolpoff 1995:; 95).

Tatsachlich wird im Rahmen der Eva-Theorie aber behauptet, dal’ sich letzt-
lich nur jene Nachkommen mit der mtDNA der Stammutter der Eindringlinge
durchsetzen konnten. Darunter aber fallen nun nur die Kinder aus Beziehun-
gen zugewanderter Frauen mit ansdssigen Mannern, nicht jene aus Beziehun-
gen zugewanderter Manner mit ansassigen Frauen (vgl. Abb.3.). Doch ohne
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Zweifd ist eine solche These abenteuerlich, wiewohl nicht logisch unstim-
mig. Allerdings mif¥e sie, um restlich ernstgenommen werden zu kénnen,
eine Uberzeugende Begrindung fir die letztlich einzigartige Durchsetzungs-
fahigkeit dieser besonderen mtDNA-Linie finden.*

Thorne & Wolpoff halten die Eva-Theorie allerdings bereits durch ihren nicht
stichhaltigen Einwand fir entkréftet. Gleichsam r&umen sie dennoch die ,, ex-
trem nahe” genetische Verwandtschaft aller heutigen Menschen als (unleug-
bare) Tatsache ein. Dadurch kommt jedoch ihr multiregionales Modell wie-
derum arg in Bedrangnis, sehen sie sich doch nun gendtigt, hochgradig haufi-
ge genetische Vermischung der unterschiedlichen Menschentypen anzuneh-
men. Aufgrund dieser Annahme geraten sie aber in Widerspruch zu ihrer B-
kldrung der fossilen anatomischen Eigenheiten in verschiedenen Regionen,
die auf dem Postulat starrer Artkonstanz beruht (1995: 97ff). Ihre Lésung des
uneingestandenen Widerspruchs besteht in der Behauptung des Primats der
Anatomie vor der Genetik, dabel vergessend, dal3 es letztere ist, welche den
Code zur Ausprégung ersterer bereitstellt, mithin deren Voraussetzung ist.

Die Frage, ob sich Neandertaler und moderne Menschen, die im Nahen Osten
mindestens 25.000 Jahre lang - von 60.000 bis 45.000 Jahren vor unserer Zeit
- und in Europa etwa 16.000 Jahre lang - von 50.000 bis 34.000 Jahren - re-
beneinander gelebt haben (Leakey & Lewin 1993:; 232-235, 240ff)°, ver-
mischten oder nicht, bietet einen Modellfall der Auseinandersetzung zwischen
den Vertretern der multiregionalen und der monogenetischen Theorie. Wah-
rend erstere die Vermischungshypothese begjahen und als Beweis fr ihre An-
sicht mehrliniger Evolutionstrends interpretieren, lehnen sie letztere - wie
Stringer (1995: 83) im ersten Reflex - grundsétzlich ab oder bezeichnen sie -
wie Leakey & Lewin (1993: 240ff) - as unwahrscheinlich. In einem jlingeren
Text gibt Stringer (2000: 7) dlerdings die Mdglichkeit von Kreuzung zwi-
schen den beiden Populationen zu, eine Kreuzung, die logisch durchaus mog-

“Die theoretischen Argumente, die Wilson & Cann (1992: 75f) zur Untermauerung liefern,
weisen eine derartige Forderung alerdings zurtick, indem sie auf die Zufélligkeit der Um+
stdnde als entscheidenden Faktor dieser ‘ Auslese’ hinweisen.

®Burenhult (2000a: 67) zufolge lebten sie im Mittleren Osten 60.000 Jahre und in Europa
etwa 5.000 Jahre nebeneinander. Auch wenn sich seine Zahlen sehr von obigen unter-
scheiden, bleibt in beiden Féllen eine - nach menschlichen Mal3stdben - ungeheuer lange
Phase des Nebeneinanders bestehen. In die Debatten um den Neandertaler in Europa und
Westasien gibt Appleton (2000) einen kurzweiligen Einblick; fundierter Auskunft geben
Tattersall (2000b), Bar-Y osef & Vandermeersch (2000), Hublin (2000) und Wong (2000).
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lich und mit den mtDNA-Untersuchungen vereinbar ist.®

Neben der genetischen Vermischungsfrage bildet das Verdrangungsthema ein
zweites Feld des Streits. Thorne & Wolpoff (1995: 96) kongtatieren die Hau-
figkeit und Raschheit von Verdréngungen im Tierreich, deren lokale Be-
schrénktheit sie alerdings betonen. Eine universale Verdrangung der archai-
schen Menschentypen durch eine einzige, aus Afrika ssammende menschliche
Art - den modernen Menschen - innerhalb einiger zehntausend Jahre scheint
ihnen dagegen unvorstellbar. Demgegeniiber zeigen Berechnungen jedoch,
dal3 bereits eine Erweiterung des Territoriums um wenige Kilometer pro Ge-
neration wahrend des gegebenen Zeitraumes zur Besiedlung der ganzen Welt
gentigt hétte (Burenhult 2000c: 123) und

[...] dal3 ein geringfligiger demographischer Vorteil ausreicht, damit die
modernen Formen sich stark vermehren, wéhrend die archaischen For-
men aussterben. (Ezra Zubrow 1987, zit.Leakey & Lewin 1993: 243, vgl.

Leakey 1999: 133ff).

Aulerdem zeigt die historische - koloniale - Erfahrung der letzten 500 Jahre
einwandfrei, dal3 globale Durchdringungen (materieller wie symbolischer

®Gibt man jedoch Vermischung zwischen Neandertalern und modernen Menschen zu, kén-
nen sie - legt man das biologische Artkriterium an - nicht lénger als verschiedene Arten
aufgefaldt werden. Daher rihrt, dal3 manche Autoren die Bezeichnungen Homo sapiens
neandertalensis und Homo sapiens sapiens wahlen, sie also als Unterarten kennzeichnen.
Zu solcher Klassifizierung gelangen sie wohlgemerkt ausschliefdlich aufgrund anatomis-
cher Vergleiche an fossilen Skeletten und Schédeln, denn brauchbares genetisches Mate-
rial konnte bis vor kurzem aus Hominidenfossilien - entgegen der Behauptung von
Stringer & McKie (1996: 351) - nicht extrahiert werden (Schrenk 1997: 21). Erst 1997
und nochmals 1999 ist es einem Forscherteam gelungen, bestimmte mtDNA-Sequenzen
aus Neandertalerknochen zu gewinnen; doch herrscht Uber deren Interpretation bislang
Uneinigkeit. Wahrend die nachgewiesenen Unterschiede zur mtDNA heutiger Menschen
von den einen as Beweis fur artspezifische Differenz interpretiert werden (Barriel 2000:
86f), sehen andere in ihnen nur den deutlichen Hinwels auf eine frihe Trennung beider
Entwicklungslinien (Hublin 2000: 60). Meines Erachtens kann dieser ‘genetische’ Streit
prinzipiell nicht entschieden werden, solange nicht auch mtDNA fossiler moderner Men-
schen vorliegt, was erst einen zeitlich entsprechenden Vergleich beider mtDNA gewadlr-
leisten konnte. In Anbetracht der Ahnlichkeiten von archaischen und modernen Anato-
mien betreffender Regionalgebiete, auf die insbesondere die Verfechter des multiregion-
alen Ursprungmodells hinweisen, lief3e sich, sofern man eine solche Konstanz zuzugeben
gewillt wére, rechtens die Hypothese formulieren - ohne den logischen Widersinnigkeiten
der verzogerten Polygenese zu verfallen -, da3 Neandertaler und moderne Menschen
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Kultur/Natur) durchaus menschenméglich sind. Angesichts der vielen Jahr-
zehntausende, wahrend denen sich die Hominisation vollzog, braucht es daher
nur wenig Vorstellungskraft, die Verdrangungshypothese as realistische
Moglichkelt zu erkennen.

Thorne & Wolpoff (1995: 96) argumentieren aber auch, dal? Eingesessene den
Neuankdmmlingen beziiglich ihrer Anpassung immer im Vortell seien, se
mithin kaum verdréngt hétten werden kénnen.” Das ist als genereller Ge-
sichtspunkt jedoch unrichtig. Denn die bessere Anpassung an ein bestimmtes
Milieu (6kologische Nische), die eine Population kennzeichnet, kann fir sie
durchaus |ebensgefahrliche Nachteile mit sich bringen, sai es dadurch, dal3
sich das Okosystem verandert, sei es, dad sie aufgrund von verbesserten
Techniken der Naturaneignung oder einem kognitiven Sprung der Neuan-
kdmmlinge ins Hintertreffen gerdt.

Die Pal&oanthropologie und die Archéologie liefern nun aber ebenso Beweise
fUr okologische Veranderungen, fur Klimaverschiebungen (Burenhult 2000b:
80f, Berglund & Bjoérck 2000: 82f, Schrenk 1997) wie deutliche Hinwelse auf
Fortschritte in der Werkzeugkultur (Burenhult 2000b: 85, 88-92, Leakey &
Lewin 1993: 235ff) und in den kognitiven Fahigkeiten der Menschen, insbe-
sondere der Sprache (Davidson & Noble 2000: 46, Cavalli-Sforza 1994: 98-
106, Leakey 1999: 159-182, 183-204). Solchen Indizien haten Thorne &
Wolpoff (1995: 96f) in Anwendung eines ausschliefdich materiellen Kultur-
begriffs entgegen, es gebe keine fossilen Spuren, keine archéol ogischen Arte-
fakte davon; ein Argument, das natlrlich nur auf den postulierten kognitiven
Sprung zutrifft.®

weder verschiedene Arten noch zwel Unterarten derselben Art bilden, sondern sich ober-
flachlich unterscheidende, individuelle Varianten einer Art sind.

"Hierzu a's Beispiel die amerikanischen Indianer und australischen Aborigines anzufiihren,
die trotz technologischer wie waffentechnischer Uberlegenheit der Europder seit den
letzten funf Jahrhunderten ersichtlich Uberlebt hatten, wie es Thorne & Wolpoff (1995:
96) tun, scheint blanker Zynismus. In keinem Fall stiitzt diese sonderbare Bemerkung ihre
Ansicht, wurden und werden unleugbar sowohl Indianer als auch Aborigines aus ihren
angestammten Gebieten verdrangt, in Reservate gezwungen und als nunmehrige Minder-
heiten in jeder Hinsicht - kulturell, sozial, politisch, 6konomisch - diffamiert und
diskriminiert, was den Verdrangungsprozeld nur auf eine andere, weniger sichtbare Ebene
versetzt, aber keineswegs beendet. Die Formulierung gibt aber deutlich Hinwels auf den
weltanschaulichen Standpunkt, den die Autoren einnehmen.

8Und selbst darauf nur bedingt. Denn an fossilen Schadelinnenseiten bilden sich Windun-
gen und Furchungen des Gehirns zwar sehr unvollkommen ab (Groves 2000: 52), aber
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Ostafrika _, Naher Osten Europa
100. ooo 37 100000 40.000 J
200. OOON » Sbirien
Nord-/ hina 25.000J
Westafrika
Sudafrl ka Sidostasien  60.000 J (?) v
70.000. J Nordamerika
25.000 J (?) 15.000
Australien . l "
60.000 - 50,000 J Sidamerika

13.000 J

Abb.5. Ausbreitung des Homo sapiens (nach Sringer & McKie 1996:257,
Burenhult 2000c: 124, Cavalli-Sorza 1992: 93, Hedges 2000: 653)

Deswelteren behaupten Thorne & Wolpoff (1995: 97ff), aus dem Out of Afri-
caModell resultiere notwendig en Bruch in den anatomischen Merkmalen
von friheren zu spéateren Populationen, den man aso feststellen konnen
muféte, ware es richtig. Doch eine solche Annahme machte nur Sinn, sofern
das Primat der Anatomie - der Heiligen Kuh der Paldoanthropol ogen - vor der
Genetik angenommen wird. Diesist aber seinerseits absurd, weil der Genotyp
dem Phanotyp seinen Stempel aufdriickt und das auf3ere Erscheinungsbild -
dem die Anatomie wohl zugeordnet wird - verantwortet, nicht umgekehrt. An
diesem grundlegenden Manko kann auch der Elan nichts andern, den Thorne
& Wolpoff (1995: 97ff) aufbringen, um die Abwesenheit von derlei Briichen
in den Regionalgebieten Australasien, China, Europa und Afrika zu erweisen.

Weder die genetischen Befunde noch die wahrscheinlichen Interpretationen
fossler und archéologischer Fundstiicke stiitzen das multiregionale Modell.
Seine Begrindung muf3 darum im auf3erwissenschaftlichen Bereich angesie-
delt werden - im sozialen Feld, das den Rahmen fir jedes Handeln und jedes
Denken (auch des wissenschaftlichen) steckt. In der Beschreilbung des
australasiatischen Raumes schimmert der kulturelle Chauvinismus Thorne
und Wolpoffs ebenso durch, wie er schon aus ihrer Betonung der - ver-

doch gentigend deutlich, um gewisse Unterschiede innerhalb der Hominiden zu erkennen
(Eccles 1999: 19, 61, Falk 1996). Eine schwache Spur zwar, aber doch eine ‘fossile’ Spur.
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gleichsweise - verfeinerten Anatomie des archaischen und modernen Chine-
sen zu erschliefden ist:

[...] [ES] unterschieden sich diese indonesisch-australischen Menschen
damals von ihren Zeitgenossen in anderen Regionen der Welt in densd-
ben Merkmalskomplexen wie die heutigen australischen Eingeborenen
von anderen jetzt lebenden Populationen. (Thorne & Wolpoff 1995: 98)

Das bedeutet nicht nur eine mindestens 60.000 Jahre wahrende anatomische
Konstanz einer Menschengruppe zu behaupten, sondern auch entwicklungs-
geschichtlichen Rickstand (vulgo Unfahigkeit) der Aborigines zu implizie-
ren: So wie sie uns heute gegentibertreten, so waren sie schon vor 60.000 Jah-
ren in Relation zu unseren Ahnen gewesen. Derselbe Gedanke hatte ihren
Text schon eingeleitet:

»2Auf der Suche nach einem [..] Erklérungsschema fir den Gang der
jungsten menschlichen Evolution [...] stief3en [wir, Thorne, Wolpoff und
Wu Xinzhi] [...] auf eine multiregionale Entwicklung. Wir stellten nam-
lich fest, dal3 einige der fur die heutigen grof3en Menschengruppen - etwa
die Asiaten, die Ureinwohner Australiens oder die Européer - charakter-
Istischen Merkmale sich in einem langen Zeitraum herausgebildet haben
und dal? dies auch ungefahr dort geschah, wo diese Menschen [heute] e
ben.” (Thorne & Wolpoff 1995: 94)

Der Unterschied zwischen ,,lhnen* und ,,Uns* wére demnach seit damals kon-
stant geblieben. Ein evolutiondrer Vorsprung des Europaers bzw. des Chine-
sen, der sich in ihren ,,Hochkulturen* abzeichne, wird vorab - und immerwéh-
rend - as gegeben suggeriert. Das entspricht dem klassischen praedarwin-
schen Evolutionsbegriff, der die Evolution nicht als dynamisches System ver-
steht, in dem selektierende Mechanismen mit adaptiven Erscheinungen in
Dialog treten, sondern as bestehende natirliche Stufenfolge, as eine quas
naturgegebene Hierarchie der Lebewesen im allgemeinen und innerhalb der
menschlichen Gattung im besonderen.

Thorne & Wolpoff erweisen sich aber nicht nur als Praedarwinisten in ihrem
biologischen Denken, was sie Ubrigens fir den sogenannten Sozialdarwinis-
mus nur umso empfanglicher macht, sondern auch als vormodern in ihrer An-
sicht zur Vererbung:
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Heutige Bevdlkerungen behaten ihre physischen Besonderheiten bei, trotz
Migrationen und Vermischung. So war es aber immer, solange der Mensch
Europa und Asien bewohnt. (Thorne & Wolpoff 1995: 95)

Doch zum ersten verlauft die Vererbung individuell, nicht in kollektiven Bah-
nen. In dieser Perspektive ist der zitierte Satz unprézise. Zum zweiten ist auch
seine Aussage falsch. Denn Individuen einer sogenannten Population, die sich
mit Individuen anderer Populationen mischen und Nachwuchs zeugen, 16sen
sehr wohl langfristige, generationentibergreifende Prozesse aus, die sich in
Veranderungen der physischen Merkmale der Nachkommenschaft manifestie-
ren. Dies gilt natirlich gleichermal3en fur Verbindungen zweier Individuen,
die derselben Population angehdrig gedacht werden. Solcher Wandel findet
alerdings zwangdaufig vor dem Hintergrund der natrlichen (und im Fall des
Menschen auch sozio-kulturellen) Umwelt statt. Er korrelliert also mit dem
Grad an Stabilitét oder Ingtabilitét, der jene Umwelt kennzeichnet. Da jener
Grad variabdl ist, verlaufen - was ihre konkreten Manifestationen betrifft -
auch diese Veranderungen in unvoraussagbarer Weise.

Thorne & Wolpoff vertreten auf diese Art ein Modell verzégerter Polygenese.
Obwohl sie die Abkunft menschlicher Arten von einer urspringlich afrikani-
schen Gattung, d.h. die gemeinsame Abstammung der Hominiden, nicht leug-
nen (konnen), weisen sie die einmalige Entstehung des modernen Menschen
(Homo sapiens) in Afrika und eine von dort ausgehende Ausbreitung und
Verdrangung anderer frihmenschlicher Formen in anderen Kontinenten
harsch zuriick. Stattdessen nehmen sie mehrfache, lokal erfolgte Evolutionen
der modernen Menschen an, die sich weltweit aus den dort bereits lebenden
Hominidenformen entwickelt hétten. Den , rassischen Gruppen, die heutzu-
tage sichtbar seien, entsprachen somit urspriingliche - also tiefgreifende -
Unterschiede.

Zur Erklarung der Mannigfaltigkeit menschlicher Formen, ihrer unterschiedli-
chen Ausprégungen, bemiihen sie aso nicht die Idee evolutiver Mechanis-
men, die Uberal die gleichen Wirkungen entfalten, wenngleich sich diese -
wegen der Verschiedenheit nattrlicher Bedingungen - in unterschiedlichem
Erscheinungsbild &uf¥ern, sondern bleiben einem statischen Begriff von Evo-
lution verhaftet. So verkniipfen sie die Vorstellung automatischer, festgel egter
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und weitgehend getrennter Entwicklungswege menschlicher Populationen mit
der Idee eines konstant bleibenden Unterschieds zwischen den Menschen-
gruppen, welche die unterschiedlichen Wege beschreiten. Sie tun dies in un-
angemessener Anwendung des Mottos, wonach die Evolution keine Spriinge
mache.® Voraussetzung fir den vorgestellten Automatismus solcher Ent-
wicklung ist ihr Glaube an eine innere evolutive ‘Kraft'. Eng verwandt mit
einem solchen multilinearen, ‘kréftigen’ Evolutionsbegriff, der statisch bleibt,
sind die Idee einer der Evolution eingeschriebenen Tendenz zur Hoherent-
wicklung, eines kontinuierlichen Fortschritts einerseits, sowie - as Kehrsaite
der Medallle - das Postulat entwicklungsgeschichtlicher Sackgassen.

Asien R AS o
Homo erectus Homo saplens
. Gelbe'
Afrika Afrika
Homo erectus > Homo sapiens
» Schwarze®
Europa
Europa »  Homo sapiens
Homo erectus WaiRe®

Abb.6. Das multiregionale Modell - ein Modell verzogerter Polygenese der
modernen Menschen (Homo sapiens) nach Thorne & Wolpoff

Die Widersinnigkeit dieses Modells liegt vor allem in der Annahme mehrerer
lokal erfolgten Entwicklungen des universell Gleichen - oder des ‘Fast-
Gleichen’; denn seine Vertreter sind bemtinht, kulturelle Unterschiede zu beto-
nen, indem sie sie ‘biologisieren’. Doch diese Ansicht kann als widerlegt

®Unangemessen ist es deshalb, weil es diesem Motto erstens um den Sprung von einer bi-
ologischen Art zur anderen geht, alle modernen Menschen aber zu ein und derselben Art
gehoren. AulRerdem sind solche *Spriinge’ zwischen Arten in der Biologie sehr wohl
bekannt. Zumindest finden sie Anwendung zur Erkl&rung von Artbildungsprozessen
(Speziation) (vgl. Eccles 1999: 33-38, 40f, Wilson 1997: 71-98). Selbst ein Hauptvertreter
des phyletischen Gradualismus wie Richard Dawkins, der die Allmahlichkeit evolutiver
Veranderungen betont, raumt die Moglichkeit unterbrochener Gleichgewichte (und fol-
glich evolutiver Springe) ein (Dawkins 1998: 98).
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gelten. Sogenannten rassischen Redlitéten entspricht keine Wirklichkeit. Es
gibt blof3 oberflachliche physische Unterschiede zwischen den Menschen der
verschiedenen Weltregionen (Miles 1992, Gould 1994). Und sie dle, ange-
fangen von der Hautfarbe (offensichtlich) bis hin zur Anatomie (geringfiigig),
koénnen gebuhrlich als Anpassungserscheinungen an klimatische, 6kologische
und der jewelligen Lebensweise geschuldete Bedingungen erklart werden
(Herder 1784-91, Lévi-Strauss 1992, 1993a, 1993b 1993c, Cavalli-Sforza
1994, Cavali-Sforza et a. 1995). Zudem zeugen die genetischen Befunde von
einer derart nahen Verwandtschaft aler menschlichen Populationen der Jetzt-
zeit, oder, in anderen Worten, von einer genetischen Distanz des Maximal-
wertes von 0,030 [!] (Cavdli-Sforza, It. Rowley-Conwy 2000: 144f), dal’ die
Annahme mehrerer Urspriinge, wie sie der Polygenismus macht und wie sie
Im Modell verzogerter Polygenese weiterwirkt, vollkommen obsolet wird,
maochte man meinen.

Dennoch lebt es. Zwei Ursachen, die miteinander zu tun haben, sind denkbar.
Die erste |& sich in Form einander sehr nahestehender Alternativen formu-
lieren: Entweder beruht dieses Modell auf explizit rassistischen Grundhaltun-
gen seiner Vertreter oder aber auf tiefsitzenden kulturellen Uberlegenheitsge-
fuhlen, die diese hegen. Fur den Ursprung des modernen Menschen in Afrika
sprechen sowohl die genetischen Befunde a's auch die Interpretation der Ho-
minidenfossilien im Rahmen eines dynamischen Evolutionsbegriffs - d.h. die
wesentlichen Fakten. Doch den Ursprung des Menschen gerade in Afrika zu
lokalisieren, in jenem Kontinent, der, wie jedermann zu wissen wahnt, mit
den Attributen dunkel, schwarz, barbarisch, wild, primitiv, kulturlos, geistios,
sklavisch, despotisch oder @nlichen Eigenschaften hinlanglich beschrieben
sei, muld Vertretern einer Disziplin, die gewohnt sind, das Bestehende durch
das Urspriingliche zu kléren - und zu rechtfertigen -, ein Dorn im Auge sein.
Das klassische Erklarungsmuster kann nicht mehr benutzt werden; auf3er man
multipliziert den Ursprung und gelangt - in einem rechnerisch unmaoglichen
Akt - zu Urspringen.

Meiner These nach kommt es nicht von ungeféhr, dal3 die Forschungen des
Amerikaners Wolpoff hauptsachlich im chinesischen Raum angesiedelt und in
Zusammenarbeit mit Wu Xinzhi von der Pekinger Universitét durchgefihrt
worden sind. China besitzt, analog zur europaischen und amerikanischen Ras-
sismusentwicklung seit dem 19. Jahrhundert (Geiss 1988, Mosse 1990, Gould
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1994), eine eigene Geschichte der Behauptung der chinesischen Uberlegen-
heit mittels des Konzeptes der ,,Rasse”. Diese Geschichte hat in der zweiten
Hafte des 19. Jahrhunderts vorrangig in der Kanton-Region und den Kiisten-
gebieten eingesetzt und seitdem ihre kontinuierliche Ausprégung erfahren
(Dikotter 1990). Beispielsweise hat der Archéologe Lin Yan wéhrend der -
sten Halfte des 20. Jahrhunderts alle Hypothesen, die von einem , fremden®
Ursprung der ,,chinesischen Rasse” ausgegangen waren, d.h. Migrationstheo-
rien, as nicht beweiskréftig zurtickgewiesen und stattdessen, unter Verwels
auf den Peking-Menschen, die Chinesen als ,the most ancient origina man-
kind* der Welt bezeichnet (Dikétter 1990: 252f) - dasselbe tun Wol poff und
Wu Xinzhi noch heute. Zwar hat die Kommunistische Partei Chinas nach
1949 rassische Diskriminierung verboten, aber wie Dikotter (1990: 255) fest-
stellt:

» Theidea of racia exclusiveness became taboo, but the underlying ideas
that had led to its expression failed to disappear.”

Die ,Rassen”-Rhetorik wurde smpel in eine KlassenRhetorik Ubersetzt.
Ahnliches passierte seit den 1930iger und besonders den spaten 1940iger Jah-
ren auch in westlichen Landern, in denen Rassentheorien langsam in Mifkre-
dit gerieten (Miles 1992). Sie erfuhren jedoch ihre Ubersetzung in K onzeptio-
nen, welche die vallige innere Homogenitét einer Kultur und die absolute Ge-
gensétzlichkeit von Kulturen behaupteten. Kurz: Es existieren sowohl in Eu-
ropa und Amerika as auch in China lange Traditionen der Behauptung eige-
ner kultureller und biologischer Uberlegenheit, die im Rahmen der Sozialisa-
tion der Mitglieder dieser Gesellschaftsformationen wirksam werden: teils auf
der Ebene einzelner Individuen, teils auf einer ‘zetgeistigen’ (Herder), ge-
samtgesel I schaftlich-diskursiven Ebene (Foucault 1996: 11).

Die zweite Ursache fir die Zahigkeit des Modells der verzogerten Polygenese
besteht darin, dal} es sich - um die anfangliche Antinomie wiederaufzuneh-
men -, obzwar wissenschaftlich gewandet, klar auf der mythologischen Seite
des Spektrums befindet. Gerade dieser Stellung verdankt es seine ausgespro-
chene Langlebigkeit und periodische Wiedergeburt, kaum ist ihm der ver-
meintliche TodesstoR versetzt worden. Seine Begrindung erfahrt es also ein-
fach durch die gesdllschaftspolitischen Vortelle, die der Glaube an eine Mehr-
fachentwicklung des Immergleichen, das doch ein wenig anders ist, jenen
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Glicklichen, die mehr haben, verspricht. Soziotkonomische ebenso wie -
ziopolitische Ungleichgewichte kdnnen bequem als naturgegebene, stabile
Verhédltnisse verordnet und perpetuiert werden. Die Hierarchie der Dinge -
und der Menschen - wird in deterministischer, Fatalismus zeugender Manier
fortgesetzt: Der Inferiore glaubt sich seine Inferioritét, vice versa der Superio-
re sich seine Superioritét. Beide glauben aneinander.

Gemildert wird dieser - doch fir die meisten unattraktive, mit Entbehrungen
versehene - Zusammenhang durch einen erganzenden Mythos vom Fort-
schritt, der in Stufen vorgestellt wird. Stufe fur Stufe mul3 genommen werden,
kann genommen werden, allerdings nur in den gegebenen Grenzen, zur g
botenen Zeit. Wer aber ist Geber, wer der, der gebietet? Glaubige stellen sich
diese Fragen nicht.

Abstract

Two models of human origin are recently debated by paleoanthropolo-
gists. One is called the ‘out of Africa model’, the other is known as ‘mul-
tiregiona continuity evolution model’. Far from being pure academical,
these concepts are dealing with the fundamental question of one's own
origin and position in the world. For this reason it is clear that they are
part of the socia sphere, which is often affected by them in a mythologi-
cal manner. This concerns the historical genesis of the two models as well
as the sociocultural consequences that their uncritical rendering into pu-
blic opinion may cause, reaching from ssimple ethnocentrism to dangerous
racism. In this regard the multiregional continuity evolution mode is par-
ticulary problematic because of its still existing links to the elder polyge-
netic idea. In contradiction to modern biological knowledge of evolution
it postulates deeply rooted differences between living human populations.
By this way it justifies the distribution of power within the world-system
and deepens the racist gap between different cultures.
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