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Abstract

Der Autor vertritt die These, dass globale Konferenzen wie die UN-
Weltgipfel in Wahrheit nicht den gemeinhin kommunizierten Zwecken
wie der Bekdampfung von Armut, der Verbesserung des Lebensstan-
dards aller Menschen und dem Schutz des Planeten vor Zerstorung
dienen, sondern dass sie vielmehr von den gegenwartig eine privilegier-
te Position im Weltsystem einnehmenden Landern dazu genutzt wer-
den, diese Position nachhaltig abzusichern. Unter Zuhilfenahme einer
spezifischen Rhetorik perfektionieren die Gipfeldiplomatlnnen dabei
die Kunst, die eigenen Interessen eben dadurch zu wahren, indem sie
vorgeben, sie zuriickzustellen. Am Beispiel des UN World Summit on
Sustainable Development (Johannesburg 2002) zeigt der Autor die in die-
sem Sinne bei den Verhandlungen zur Anwendung gebrachten Strate-
gien auf.

Ende August bzw. Anfang September des vergangenen Jahres ging im stid-
afrikanischen Johannesburg die dritte UN-Weltumweltkonferenz iiber die
Biihne. 30 Jahre, nachdem in Stockholm erstmals auf multilateraler Ebene
nach Wegen zur Verbindung von Umweltschutz und ,Entwicklung” ge-
sucht worden war, und 10 Jahre nach dem , Earth Summit” von Rio de Ja-
neiro mit seiner , Erklarung von Rio” und der ,Agenda 21”, stand nicht nur
eine Bestandsaufnahme des bisher Erreichten auf dem Programm. Vielmehr
waren die beim Johannesburger ,World Summit on Sustainable Development”
(WSSD) versammelten SpitzenpolitikerInnen und ihre umfangreiche Vorhut
von Beamtlnnen, wie medial kolportiert, angetreten um ein umfassendes
Paket von Mafinahmen zur Forderung“nachhaltiger Entwicklung” im glo-
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balen Mafistab auszuverhandeln. Die Ergebnisse! waren bescheiden und
Ziel ausgiebiger Kritik v.a. durch Nichtregierungsorganisationen (NGOs)?.
Absicht dieses Artikels ist es allerdings nicht zu priifen, in wie fern am
WSSD den Erwartungen der interessierten Offentlichkeit oder den von den
Gipfel-TeilnehmerInnen selbst vorab ausgegebenen Zielsetzungen entspro-
chen wurde. Er widmet sich vielmehr der Frage, ob denn die nach aufien
kommunizierten Absichten der VerhandlerInnen tiberhaupt ihre eigentli-
chen Intentionen wiedergaben (und falls nicht: worin diese wahren Absich-
ten sonst bestehen mochten). Davon ausgehend werde ich versuchen, an-
hand von Textbeispielen aus dem WSSD-Vorlaufsprozess die sprachlich-
inhaltlichen Strategien und Techniken herauszuarbeiten, mit denen Interes-
sensdurchsetzung in internationalen Verhandlungsforen wie etwa den UN-
Gipfeln betrieben wird.

1 Eine kompakte Zusammenfassung findet sich auf
www.vistaverde.de/news/Politik/0209/04_aktionsplan.htm.

2 Auf den Greenpeace-Websites zur Johannesburg-Konferenz
(http://archiv.greenpeace.de/wssd/was_laeuft.html) war bereits unmittelbar nach Ende
des Gipfels vom ,,Scheitern von Rio+10” und der ,Unfédhigkeit der Regierungen” die
Rede. Dies entsprach dem allgemeinen Tenor in der Szene: ,, World Summit of Shameful
Deals”, ,Gipfel der nachhaltigen Enttduschung” (Bund fiir Umwelt- und Naturschutz,
Deutschland), , viel Papier (...), viel zu wenig Substanz” (deutscher Naturschutzbund)
und , miserabler Fehlschlag” (Friends of the Earth) waren nur einige der Kommentare.
Eine ,absehbare Enttdauschung” konstatierten auch Medien aus aller Welt, u.a. die FAZ
oder El Watan aus Algier
(vgl. www .labournet.de/diskussion/wipo/seattle/joburg/summary.html). Harsche Kritik
am Gipfel-Outcome iibten auch renommierte WissenschafterInnen wie die indische A-
tomphysikerin, Okologin und Trigerin des alternativen Nobelpreises, Vandana Shiva,
die von einem ,manipulierten” Gipfel und vom ,Ausverkauf” der Nachhaltigkeits-
agenda von Rio zugunsten einer , Freihandels- und Globalisierungsagenda” sprach (In-
terview mit der Jungen Welt, 6.9.2002), Greenpeace-Energieexperte Sven Teske (,riesige
Enttauschung”) oder die Péapstin der Globalisierungskritik, Naomi Klein (,, volliger Fehl-
schlag”, ,Zeitverschwendung”). Wahrend radikal-kritische Umweltwissenschafter wie
Ulrich Brand von der Uni Kassel bereits vorab NGOs zum Boykott der Johannesburg-
Konferenz aufgerufen hatten, beurteilten nach Ende des WSSD auch gemafsigtere Kolle-
gen wie der Alternativnobelpreistrager und Vorsitzende des Weltrates fiir Erneuerbare
Energie, Hermann Scheer, die Ara der UN-“Mammutkonferenzen” als abgelaufen — sie
hatten ,,ihre Chance nicht nutzen konnen” (FAZ vom 4.9. 2002).
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Thesen zum Sinn und Zweck des ,Gipfelns’

Angesichts der den WSSD begleitenden Medienberichte vom — je nach Be-
trachtungsweise dramatisch bis infantil anmutenden — Feilschen um Formu-
lierungen, die sich zumindest fiir Aufienstehende hochstens dem Grad ihrer
Unverbindlichkeit nach zu unterscheiden scheinen, mogen Veranstaltungen
wie jene in Johannesburg fiir manche/n BeobachterIn den Charakter von
Sportereignissen annehmen: Scheinbar nicht mehr und nicht weniger als ein
Kraftemessen der fihigsten VerhandlerInnen aus aller Welt, die UN- und
WTO-Gipfel als Olympiaden der DiplomatInnenzunft, sozusagen. Eine sol-
che Sichtweise ist keineswegs unverstandlich, greift aber dennoch viel zu
kurz. In der Tat geht es namlich nicht nur nicht um nichts, es geht vielmehr
um nahezu alles: Namlich, vollig kontrar zu den vorgegebenen Anspriichen
v.a. der UN-Konferenzen, um die Absicherung von Strukturen auf Welt-
ebene, die dafiir sorgen, dass eine neunstellige Zahl von Menschen in mate-
rieller Armut lebt, wahrend die Angehorigen einer anderen, vergleichswei-
se winzigen Gruppe, neunstellige Dollarwerte ihr Eigen nennen.

Die herkommlichen Interpretationen von Gipfeln a la Johannesburg als et-
was, wo es entweder ,um alles” im Sinne von ,um die Rettung des Plane-
ten, die Herstellung von Gerechtigkeit” usw. gehe oder aber ,,um nichts”
bzw. ,wenig”, weil tatsachlich ohnehin nichts produziert werde als Wort-
hiilsen, beruhen dementsprechend auf Missverstindnissen. Wahrend die
erste Fehleinschatzung, beeinflusst durch die ,We are the world”-Rhetorik
der Gipfel-AkteurInnen, im 180-gradigen Verkennen der Gipfel als Veran-
staltungen fiir die bzw. zum Wohle der Unterprivilegierten besteht, verfallt
die zweite zwar diesem Irrtum nicht, erkennt aber ebenso wenig den wah-
ren Sinn von Johannesburg & Co.: Namlich die Absicherung und Vertiefung
bestehender Macht- und Besitzverhaltnisse. Diese, so meine These, stellen
den eigentlichen Gegenstand dar, der auch in Johannesburg verhandelt
wurde — und nicht etwa Umwelt- oder Entwicklungsthemen.

Diese Annahme scheint nicht zuletzt schon deshalb plausibel, weil sich vor
ihrem Hintergrund erklaren lasst, weshalb die Weltkonferenzen — trotz ih-
rer dufSerst diirftigen und, gemessen an den vorgegebenen Zielen, eklatant
unzureichenden Ergebnisse — nicht schon langst folgerichtig als unbrauch-
bare Instrumente multilateraler Problemlosung ad acta gelegt wurden. Im
Gegenteil: Sie finden in immer grofseren Dimensionen statt, beladen mit gi-
gantischen Themenkomplexen, und als mediale Spektakel inszeniert. Diese
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Aufblahung der Verhandlungen erweckt den Eindruck, hier stiinde tatsach-
lich GrofSes zur Disposition.

Wer jedoch durch den status quo beglinstigt wird, der/die hegt freilich ge-
ringes Interesse an einer grundlegenden Veranderung der herrschenden
Zustande. Vielmehr wird er/sie danach trachten sicher zu stellen, dass sub-
stanziell moglichst wenig passiert. Das gilt fiir UN-Gipfel in weit hoherem
Mafs als etwa fiir WTO-Konferenzen, wo die Staaten des Nordens sich mit-
unter dufserst offensiv um eine weitere Verbesserung ihrer bereits privile-
gierten Position zu bemiihen pflegen. Der verglichen mit der Welthandels-
organisation ungleich moralisierendere Anspruch der Vereinten Nationen
lasst die Inhaber von Privilegien dort hdufiger als Adressatlnnen denn als
AdressentInnen von Forderungen in Erscheinung treten.> Wenngleich die
UN insofern eher eine Arena zur Verteidigung von Privilegien als eine ihrer
Ausweitung darstellen, sind sie als solche fiir die Machtigen nicht minder
unverzichtbar. Die salbungsvolle UN-Charta mag Interessenvertreterlnnen
zwar eine bemiihtere Rhetorik auferlegen, ermoglicht aber gerade dadurch
erst die Instrumentalisierung der Vereinten Nationen fiir den Ausbau und
die Einbetonierung von Asymmetrien*. Welche diplomatischen Kniffe dabei

3 Zwar erhebt die WTO auf ihrer Homepage
(www.wto.org./english/thewto_e/whatis_e/10ben_e/10b00_e.htm)
den Anspruch, durch ihre Tatigkeit Frieden zu fordern, Einkommen zu erhohen, allen
mehr Wahlmoglichkeiten zu er6ffnen und derlei andere Wohltaten zu vollbringen. Als
iibergeordnetes Hauptziel firmiert aber dennoch ein ebenso ehrliches wie trockenes ,to
help producers of goods and services, exporters, and importers conduct their business”.

4 Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Vereinnahmung der UN in
diesem Sinne um keine Episode der jiingsten Vergangenheit handelt. Graduelle Unter-
schiede {iber die Zeit sind allerdings wahrscheinlich: Zwischen dem Zweiten Weltkrieg
und der Weltwirtschaftskrise der 1970er etwa, als der weltweit zu verteilende Kuchen
ziigig wuchs, war der Druck zur Inanspruchnahme des UN-Instrumentariums fiir die
Zentren im Norden moglicherweise geringer als in der seither herrschenden Situation
eines sich fortwahrend verscharfenden Konkurrenzkampfes der ,nationalen Wettbe-
werbsstaaten” (Hirsch 1995). Die voriibergehend gestiegene Verhandlungsmacht der
Liander des Siidens im Zuge des ersten Olpreisschocks und der folgenden Versuche der
Errichtung von Rohstoffkartellen diirfte auf Seiten der , entwickelten” Nationen zu einer
Verfeinerung der Methoden der — immer verdeckter sich vollziehenden — Interessens-
durchsetzung gefiihrt haben. In weiterer Folge vermute ich eine erneute Abnahme der
rhetorischen Verschleierungsbemiihungen angesichts der Schuldenkrise der 1980er und
der damit einhergehenden zunehmenden Abhéngigkeit des Siidens von seinen Glaubi-
gern im Norden, sowie eine Riickkehr zu subtileren Methoden parallel zur wachsenden
Aktivitat und Bedeutung zivilgesellschaftlicher BeobachterInnen der Gipfeltreffen und
ihrer Verhandlungsergebnisse.
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im konkreten zur Anwendung gelangen, soll in der Folge ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit aufgezeigt werden, illustriert anhand von Ausziigen aus
einem Vorbereitungsdokument zu Johannesburg.

Es handelt sich dabei um ein , informal Non-paper” der EU-Komission, das
die Ergebnisse einer Verhandlungsetappe zwischen der EU und den Verei-
nigten Staaten im Juli 2002 — also im Spatstadium des Vorlaufsprozesses des
WSSD - wiedergibt. Gegenstand der Verhandlungen war ein Stiick Text
zum Themenkomplex ,Handel und Entwicklungsfinanzierung”, das einmal
Teil des Johannesburg-Aktionsplans (Plan of Implementation) werden sollte
(und auch weitgehend wurde), bereits im wesentlichen dessen Struktur
aufweist und auf dem Ergebnis einer Reihe vorangegangener multilateraler
Verhandlungen fufst. Einen gewissen analytischen Mehrwert bezieht das
Dokument gegeniiber den schriftlichen Endprodukten von Johannesburg
daraus, dass durch die Markierung entfernter sowie neu aufgenommener
Passagen (durch- bzw. unterstrichen) eine Etappe der Evolution des endgiil-
tigen Textes sichtbar wird.

Dem Einwand, dass Vorgesprache unter Ausschluss der Lander des Siidens
wenig liber die Wirksamkeit jener Tauschungsstrategien auszusagen ver-
mogen, die ich den Zentrumsmadchten zu verfolgen unterstelle, kann auf
zweifache Weise entgegnet werden: Zum einen bauten die Gesprache, wie
erwahnt, ja bereits auf multilateral ausverhandelten Texten auf; zum ande-
ren kann die Bedeutung von US-EU-Vorverhandlungen fiir die Gipfel-
Ergebnisse (umso mehr im beim WSSD besonders strittigen Handels- und
Finanzierungsbereich) schwer tiberschiatzt werden. Immerhin steht in der
politischen Schlusserklarung bzw. im Aktionsplan von Johannesburg im
genannten Sachbereich ziemlich genau das, was EU und USA sich vorab
ausgemacht hatten (und in seinen Grundlinien bereits bei der WTO-
Konferenz in  Doha (November  2001) und der  UN-
Entwicklungsfinanzierungskonferenz in Monterrey (Marz 2002) multilateral
ausverhandelt worden war — freilich auch hier unter massivem Einfluss des
verhandlungsstrategischen Geschicks der Diplomatlnnen der grofien Han-
delsblocke).

Struktur versus Akteurln

Bevor ich nun im Folgenden aufzuzeigen versuche, wie im Rahmen von
Verhandlungen wie jenen von Johannesburg, Macht- und Besitzverhaltnisse
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einerseits zum Tragen kommen und andererseits abgesichert werden, gilt es
noch, eine letzte wichtige Klarung vorzunehmen. Sie betrifft die Beurteilung
der Rollen von zum einen Akteurlnnen und zum anderen Strukturen in den
Verhandlungen. Schon Marx hat auf die Gefahr hingewiesen, , die sachliche
Natur der Verhéltnisse zu tibersehen und alles aus dem Willen der han-
delnden Personen zu erkldaren.” Dabei gabe es , Verhiltnisse, welche sowohl
die Handlungen der Privatleute als der einzelnen Behorden bestimmen und
so unabhdngig von ihnen sind als die Methode des Atemholens” (Karl
Marx, Rheinische Zeitung vom 17.1. 1843). Ausgehend von dieser Feststel-
lung wird es moglich, Verhandlungsstrategien und —techniken zu beschrei-
ben und ihnen einen Zweck — in diesem Fall die Fortschreibung der Margi-
nalisierung bereits benachteiligter Teile der Weltbevolkerung im Sinne der
Absicherung eigener Privilegien — zuzuordnen, ohne die AkteurInnen der
Entwicklungs-Diplomatie pauschal als RadikalzynikerInnen abzuqualifizie-
ren. Wenn, wovon auszugehen ist, der Grofiteil von ihnen UN-Konferenzen,
die Durchsetzung weltweiten Freihandels usw. tatsdchlich als geeignete
Mittel zur Verwirklichung einer gerechteren Welt und hoherer Lebensquali-
tat fiir alle erachtet, kann diesen Menschen weniger boser Wille als vielmehr
mangelnde Fahigkeit (oder eher: Bereitschaft) zur Reflexion und Selbstrefle-
xion vorgehalten werden. Denn worin bestehen jene , Verhaltnisse”, die da-
fiir sorgen, dass intelligente, mitunter geradezu philanthrope Menschen im
Wissen um das Ausmafd der materiellen Armut auf diesem Planeten und
um seine rasant fortschreitende Zerstérung Verhandlungsergebnisse als Er-
folge feiern, die ganz offensichtlich bestenfalls Tropfen auf heifse Steine dar-
stellen?

Es erscheint schliissig anzunehmen, dass die Sozialisierung im bzw. durch
das kapitalistische Weltsystem (das Ungleichheit als Strukturmerkmal tragt)
und im Kontext der es begleitenden zwischenstaatlichen Ordnung (die der
Aufrechterhaltung dieses Systems verpflichtet ist) Menschen schlichtweg
auf die Akzeptanz und Fortschreibung von Ungleichheit hinkonditioniert
und ihnen die Fahigkeit raubt (bzw. sie gar nicht erst entwickeln lasst), iber
die Grenzen und Regeln dieses Systems hinauszudenken, geschweige denn
zu handeln. Die Bereitschaft zum Funktionieren innerhalb der Logik eines
lebensfeindlichen und wesenhaft polarisierend wirkenden Systems wieder-
um ist — wo nicht das Ergebnis einer ausgepragt sozialdarwinistischen Hal-
tung — wohl nur durch den Verzicht auf radikale Reflexion iiber die eigene
Tatigkeit, ihre Funktion und Wirkungen, tiberhaupt aufrecht zu erhalten.
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Die Ahnung, andernfalls die eigene privilegierte Stellung unweigerlich in
Frage stellen (und in letzter Konsequenz eventuell: aufgeben) zu miissen,
miindet selbst bei sich radikal-kritisch gerierenden Menschen (wie dem Au-
tor dieses Artikels) in gewissem Mafse in ein selbstauferlegtes Nachdenk-
verbot.

Nun wurde damit allerdings nur eine Seite der AkteurInnen der internatio-
nalen Gipfeltreffen beleuchtet — die DiplomatInnen der weltwirtschaftlichen
Zentralraume. Wie aber ist es um ihre VerhandlungspartnerInnen aus den
peripheren Zonen der Erde bestellt? Die Beschreibung der plumpen bis ge-
finkelten Verhandlungstechniken der Privilegierten konnte den Eindruck
erwecken, bei deren Gegeniibern handle es sich entweder um unfahige To6l-
pel, die sich zum Leidwesen ihrer Volker fortwahrend tiber den Tisch zie-
hen lassen, oder aber um charakterlose Kollaborateurlnnen, die die willfah-
rigen Vollzugspartner im Spiel der Privilegierten abgeben und dabei ihr
Volk verraten, wo und wann immer sie selber ,es sich richten” konnen.
Nun mag es Tatsache sein, dass die Verhandlungsdelegationen afrikani-
scher Staaten mangels Ressourcen gegeniiber den riesigen Abordnungen
etwa der USA in internationale Foren mitunter massiv benachteiligt sind,
was sich auch in den Verhandlungsergebnissen niederschlagen mag. Eben-
so ist bei manchen Mitgliedern der Diplomatlnnenzunft (im Stiden wie im
Norden) ein gravierender Kontaktverlust zu den Anliegen und Sorgen der
Bevolkerung ihres Landes nicht zu leugnen. Nichtsdestotrotz ware es auch
hier falsch, das Problem primér an den handelnden Personen festzumachen.
Ein zweiter Blick lasst erneut ,, Verhaltnisse wirken sehen, wo auf den ersten
Anblick nur Personen zu wirken scheinen” (Marx, ebd.).

Die gemeinsam mit dem Beginn der Expansion des kapitalistischen Welt-
systems in Gang gesetzte Universalisierung eines bestimmten Konzepts von
Herrschaft und Politik bzw. eines bestimmten Sets von Institutionen ist heu-
te, mit der stetig zunehmenden Vereinheitlichung der Staatsapparate welt-
weit und der nahezu universellen Akzeptanz (ist nicht gleich Wertschat-
zung) der UN als Verhandlungsforum, so gut wie abgeschlossen. Dement-
sprechend tragen Menschen in aller Welt — und umso mehr, wenn sie erst
einmal die Karriere bis hin zur Spitzendiplomatie durchlaufen haben —, ein
bestimmtes Bild davon in sich, in welchen Foren und Formen Nord-Siid-
Verhiltnisse zu verhandeln sind. Diplomatlnnen aus aller Herren/Damen
Lander teilen daher weitgehend die selben Vorstellungen hinsichtlich der
Prozesse politischer Problemlosung und wohl auch den selben Horizont im
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Hinblick auf Alternativen zur herrschenden Praxis. Fiir sie alle ware erneut
einiges an (Selbst-)Reflexionsfahigkeit und —bereitschaft von Noten, um die
angeeigneten Bilder wirkungsvoll zu hinterfragen. Fiir die ReprasentantIn-
nen peripherer Gebiete kommt allerdings erschwerend hinzu, dass die viel-
faltigen Abhangigkeiten vom Norden als zusatzliche Hemmnis fiir das Be-
gehen moglicher Alternativwege zum Tragen kdmen, waren diese Wege
erst einmal erkannt bzw. ersonnen.

Die Methodologie der Interessensdurchsetzung

Wie nun hinreichend festgehalten worden sein diirfte, sind die unter diesem
Punkt beschriebenen Verhaltensweisen nicht als Auswiichse charakterlicher
Verdorbenheit der jeweiligen Personen, sondern als Handlungsimperative,
die diesen Personen von den Strukturen (innerhalb derer sie agieren), auf-
gegeben werden. Oberstes Gebot ist die Aufrechterhaltung der Asymmet-
rien, die diese Strukturen pragen. Danach folgt, heute wohl wichtiger denn
je, das Gebot, dieses oberste Ziel nie offen zutage treten zu lassen — denn
das widerstandische Potenzial der Benachteiligten, bzw. die Moglichkeit
einer Aufkiindigung des Konsenses tiber die Mittel globaler Verhandlung,
Einigung und (Um-)Verteilung bedroht die Strukturen in ihrem Bestehen.
Die Benachteiligten bediirfen also der Kalmierung. Grundprinzip der ge-
samten Verhandlungsfithrung seitens der Privilegierten ist es daher, stets
ein offenes Ohr fiir Kritik und Wiinsche der anderen zu zeigen und sich zu
Aktivitaten und Prozessen zu bekennen, die vorgeblich dazu angetan wa-
ren, Armut auszumerzen und den Wohlstand der Menschen zu mehren. So
wird in dem vorhin erwahnten US/EU-Papier etwa festgehalten, dass Glo-
balisierung das Potenzial besitze, , to improve living standards for all”. Es gelte
aber sicherzustellen ,[that] its” benefits are enjoyed by all countries” — wobei
v.a. Entwicklungs- und Transformationslander Gefahr liefen, nicht zu profi-
tieren. Dieses Fingestandnis ware den Profiteuren des Globalisierungs-
Prozesses zwar noch vor einigen Jahren wohl nur schwerlich abzuringen
gewesen, hat sich mittlerweile jedoch zur beschwichtigenden Pflichtiibung
auch des/der entschiedensten BefiirworterIn ungehemmter weltwirtschaftli-
cher Integration gemausert. Entscheidender scheint daher, welche Maf-
nahmen getroffen werden sollen, um die Mar von der moglichen win-win-
Globalisierung wahr werden zu lassen. Hier st6f3t mensch jedoch auf Zeilen
wie jene, die besagt, die Probleme der Entwicklungsldnder bei der Imple-
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mentierung der (GATT-)Uruguay-Runde sollten umfassend angesprochen
(,addressed”) werden — womit im Grunde also versucht wird, die Bekun-
dung, es werde sich schon um das Wohlergehen der Benachteiligten ge-
sorgt, durch das Zugestandnis zu belegen, sich auch in Zukunft sorgen zu
wollen.

Auf dieser Grundlage, der unverbindlich-inhaltslosen Zusicherung eines
offenen Ohres und Herzens, baut ein beachtliches Arsenal diplomatischer
Kniffe auf, deren meisterhafte Handhabung den Verhandlerlnnen der 6ko-
nomisch reichen Staaten anldsslich von Veranstaltungen wie dem WSSD
abverlangt wird. Immerhin gilt es fiir sie, eine Reihe von Extremwertaufga-
ben simultan aufzuldsen: , Maximiere Form/Optik und minimiere gleichzeitig
Inhalt”; ,,Mach andere méglichst zufrieden, indem du ihnen moglichst wenig ver-
sprichst”; , Sichere deine Interessen moglichst umfassend ab, indem du vorgibst,
den ihnen entgegenlaufenden Interessen moglichst umfassend zu entsprechen”.
Und die Quadratur des Kreises: ,, Bewahre dabei stets deine Glaubwiirdigkeit!”

Das Fon-Verfahren

Verdient seine Bezeichnung, weil es dabei im Wesentlichen darum geht,
warme Luft von sich zu geben, die ein auf den ersten Blick ansehnliches Er-
gebnis produziert, das aber bereits nach kurzer Zeit seinen fliichtigen Cha-
rakter offenbart. Fiir die InhaberInnen von Privilegien geht es dabei darum,
das fiir deren Aufrechterhaltung bedrohliche AufreifSen von Bruchlinien zu
verhindern, indem sie Kliifte mit Luftblasen fiillen. Die Aufgabenstellung
an die DiplomatInnen besteht darin, Formulierungen zu ersinnen, die so
klingen als hatten die Forderungen der anderen Beriicksichtigung gefunden
und wiirden nun umgesetzt, ohne dass sie dies freilich tatsachlich unum-
gehbar machen wiirden.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir liefert die windelweiche Formulierung
bei der Aufforderung zur Handelsliberalisierung seitens der Lander des
Nordens: Wurde in der urspriinglichen Fassung des Dokuments noch die
Devise ausgegeben, ,[to] [a]chieve [...] the objective of providing duty-free and
quota-free access for exports from all least developed countries”, blieb davon ein
unverbindliches , Strongly encourage countries that have not already done so” —
nattirlich ,as quickly as possible”. Nun wird ja die hohe Kunst des Aneinan-
derreihens von Worten in sowohl syntaktischer als auch grammatikalisch
korrekter Weise unter gleichzeitiger tunlichster Vermeidung jeglichen ver-
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bindlichen Inhalts in den Johannesburg-Dokumenten ohnehin von A wie
,as soon as possible” bis Z wie , Recognizing the importance of building human
solidarity” (Political Declaration) durchexerziert. Dass mensch sich an dieser
Stelle aber gleich dreifach absichert®, letzten Endes guten Gewissens absolut
tiberhaupt nichts umsetzen zu miissen, erscheint doch bemerkenswert.

Dahinter kénnte entweder die taktische Uberlegung stehen, in der Verhand-
lungsgrundlage eine dreifache Sicherung zu verankern, um letztendlich ei-
ne oder zwei davon durch die Verhandlungen bringen und sich dabei durch
den Verzicht auf die eine/n auch noch als grofiziigig und kompromissbereit
prasentieren zu konnen. PolemikerInnen wiederum mogen die Ansicht ver-
treten, es konnte auch um die Demiitigung der MitverhandlerInnen gehen —
oder um einen internen Wettkampf der grofien Handelsblocke, wem die
lustigeren Unverbindlichkeiten einfallen. Nicht zu leugnen ist jedenfalls,
dass trotz der Bedeutsamkeit der Gipfeltreffen und ihrer Verhandlungsge-
genstande den Verhandlungen doch auch, wie eingangs angesprochen, ein
sportliches Element zueigen ist. Demgemafs konnte mensch auch das Ziel,
moglichst folgenlose, aber wohlklingende Formulierungen zu ersinnen, mit
dem im Fufiball gebrauchlichen Ausdruck des Spielens ,fiir die Tribiine”
(also zur besseren Unterhaltung der Zuschauerlnnen, aber uneffektiv im
Sinne des Torerfolges) vergleichen. Der Tribiine entsprachen in diesem Bild
die kritischen Geister der globalen Zivilgesellschaft, die die Verhandlungs-
fortgange und —ergebnisse mit Argusaugen verfolgen. Auch der Umstand,
dass der Aufwand der Produktion immer neuer Texte in keinem Verhaltnis
zu deren materiellen Auswirkungen bzw. Fortschritten steht, erinnert doch
frappant an des Prinzip von Langlauf- oder Autorennen: Mensch ist zwar
die ganze Zeit liber beschiftigt, steht jedoch am Ende dort, wo er/sie auch
am Anfang stand, und die einzigen Anhaltspunkte dafiir, dass mensch {i-

5 1.) ,encourage”: Dem Vorhaben, jemanden zu ermutigen oder diese Ermutigung zu er-
fahren (nicht unbedingt ihr Folge zu leisten), ist wahrlich nicht allzu schwer zu entspre-
chen; 2.) , that have not already done so”: Eroffnet einerseits einen breiten Deutungsspiel-
raum, wann ein Land nun hat und wann nicht; andererseits veranlasst es Freihandels-
skeptiker im Norden (die allerdings flugs zu Freihandelsaposteln mutieren, wenn es um
die Offnung der Markte der anderen geht), erst mal zu schauen wer ansonsten noch aller
sdaumig ist, anstatt selbst initiativ zu werden; 3.) ,.as quickly as possible” — eine schlicht ge-
niale Formulierung: Sie ersetzt unangenehme Zeitfenster und kann dennoch beanspru-
chen, die Maximallosung fiir die Lander des Siidens darzustellen, da schneller als ,,so
schnell wie moglich” ja kaum moglich scheint.
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berhaupt irgendwie titig war, sind das Medienecho und die Miidigkeit der
beteiligten AkteurInnen.

Die Troja-Taktik

Auch sie dreht sich um das Finden wohlformulierter Scheinzugestandnisse.
Die Besonderheit besteht im — im Gegensatz zum eben zitierten Beispiel —
subtilen Einbau von Hintertiirchen, die es ermoglichen, Zusagen nicht
nachzukommen, ohne dass dies als Bruch der Versprechen ausgelegt wer-
den konnte. Die Schwierigkeit besteht darin, die Hintertiirchen einerseits
moglichst gut zu verbergen, obwohl sie der Wahrung der Glaubwiirdigkeit
halber andererseits freilich moglichst grofs gestaltet sein sollen.

In dem mir vorliegenden EU/US-Dokument, wird hinsichtlich des TRIPS-
Abkommens der Welthandelsorganisation festgehalten, dass dieses den Zu-
gang zu Medizin fiir alle sicherstellen und Lander nicht davon abhalten sol-
le, Mafinahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit zu ergreifen. Auf-
fallig ist, dass in beiden Entwiirfen aber nicht fesgehalten wird, dass das
Abkommen dies nicht diirfe: ,the TRIPS Agreement does not and should not
prevent Members”, , the Agreement can and should be interpreted and implemented
in a manner supportive of WTO Members’ right to protect public health”. Unter-
sagt wird eine gegenlaufige Interpretation des Abkommens also nicht.

Die Heilsbringer-Herangehensweise

Funktioniert nach dem Motto: Sag DU ihnen, was sie wollen! Dabei wird
eine Verbesserung (und nicht nur Absicherung) der eigenen Position ange-
strebt, indem letztere als im Sinne der , PartnerInnen” verkauft wird. Dieser
Kunstgriff unterscheidet sie von anachronistischen Offensivstrategien, die
plumper (oder aber effizienter?) Weise auf die zumeist ohnehin duflerst
notdiirftig zusammengezimmerte Aura der Selbstlosigkeit verzichteten. Da
unter den Augen einer zunehmend kritischen Offentlichkeit, in den aller-
meisten Fallen die Plumpheit eines solchen Vorgehens seine potenzielle Ef-
fizienz tibertreffen diirfte, kann das Mantelchen des Heilsrezeptes bzw. des
angeblich allseitigen Interesses heute im diplomatischen Textbaukasten als
obligatorisch gelten.

Ein besonderes ,Gustostiicker]” in Sachen Scheinaltruismus stellt jener
Punkt dar, in dem urspriinglich gefordert wurde, ,to simplify and make
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more transparent domestic trade procedures [...] so as to assist developing
country exporters”. Die hier eingemahnte Deregulierung konnte mitunter
sicherlich wirtschaftliche Vorteile fiir Menschen in Entwicklungslandern
mit sich bringen. Die abgeanderte Fassung des Textes erhartet jedoch den
Verdacht, sie konnte als ein Glied des neoliberalen Dogmen-Dreigestirns
(Deregulierung — Liberalisierung — Privatisierung) in erster Linie die Ge-
schaftsinteressen transnational agierender Konzerne absichern sollen, gleich
auf zweifache Weise: Statt von , developing country exporters” als Nutznie-
Ser der Deregulierung ist nun nur noch die Rede von , exporters, particular-
ly those in developing countries”. Zudem wurde ,trade procedures” durch
,regulations and procedures that affect trade” ersetzt, was einen riesigen
Deutungsspielraum offen lasst und praktisch einen Freibrief zur Deregulie-
rung in allen auch nur erdenklichen Bereichen ausstellt (dass heute
schlichtweg alles als ,,handelsbezogen” durchgehen kann, wird durch die
unterschiedlichen WTO-Teilabkommen zu geistigen Eigentumsrechten, In-
vestitionen usw., ja fortwahrend unter Beweis gestellt). So kann Investiti-
onsforderung fiir transnationale Konzerne — etwa durch den Abbau von
Umweltschutzvorkehrungen und ArbeitnehmerInnenrechten — nicht nur
durchgesetzt, sondern sogar als ,entwicklungsfordernde” Mafsnahme ver-
kauft werden.®

Die Ermichtigungs-Methode

Besteht darin, vorgeblich Macht und , Ownership” an jene zu tiibertragen,
die gemeinhin ihre Abhangigkeit zu beklagen pflegen. Tatsdchlich bleibt
das einzige, das iibertragen wird, Verantwortung — zumeist fiir vorpro-
grammierte Fehlschldge. Damit wird schon prophylaktisch sichergestellt,
dass auch die unausweichlichen Schuldzuweisungen sich an die neuen
,Owner” richten (lassen) werden.

Beispielsweise ldsst die Ausfiihrung des Punktes ,Forderung umwelt-
freundlich produzierter Giiter” im Text recht unterschiedliche Deutungen

6 Der Glaubenssatz, wonach Freihandel Segen fiir alle Beteiligten bringe, kann mittlerwei-
le (und heute mehr denn je) als der Klassiker in der praktischen Anwendung der Heils-
bringer-Taktik angesehen werden. Daher liefert die WTO — als Organ der mdoglichst um-
fassenden Durchsetzung weltweiten Freihandels — hierfiir generell gute Beispiele. In Jo-
hannesburg war sie omniprasent — das unscheinbare Kiirzel kommt im ,Plan of Imple-
mentation” nicht weniger als 30 mal vor, weitere Bezugnahmen auf die ,,Doha Develop-
ment Agenda” nicht mitgerechnet.
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zu: Dass die urspriingliche Formulierung (,, Promote trade in environmentally
friendly produced goods”) durch ,Support voluntary efforts to build markets for
goods produced in an environmentally friendly manner” ersetzt wurde, konnte
als Ausdruck des Willens aufgefasst werden, den Landern des Siidens keine
Diktate aufzugeben (,,voluntary”, Marktprinzip), sondern sie ihren Weg —im
Sinne des Schlagwortes der ,Ownership” — selbst wahlen zu lassen. Nicht
unplausibel erscheint jedoch auch die Interpretation der Umformulierung
als Versuch der sich bereitwillig Entmachtigenden, sich aus der Verantwor-
tung (fiir eine von den Landern der nordlichen Hemisphere entworfene
Weltwirtschaftsordnung, die wirtschaftlich schwacheren Staaten die Teil-
nahme am Welthandel nur um den Preis der Zugrunderichtung ihrer natiir-
lichen Lebensgrundlagen erlaubt) zu stehlen, indem ausbleibende Fort-
schritte im Bereich umweltfreundlicher Produktion der mangelnden Initia-
tive der Menschen in den Entwicklungslandern zugeschrieben werden.

Die Spiritistik-Strategie

In Dokumenten wie den hier behandelten nicht unbeliebt, ist auch die Vor-
gangsweise, passive Formulierungen zu verwenden: Dadurch wird zwar
das Bekenntnis zur Notwendigkeit bestimmter Taten und Veranderungen
abgelegt, gleichzeitig wird aber das Objekt der Handlung zum Subjekt, wo-
durch zumindest die syntaktische Notwendigkeit entfallt, ein handelndes
Objekt zu nennen - also jemanden, der die Taten vorzunehmen bzw. die
Veranderungen umzusetzen hat.”

Beim Bekenntnis zur Erweiterung der Vorteile der Handelsliberalisierung
fiir Entwicklungs- und Transformationslander ist den VerhandlerInnen ein
bedeutungsschwangerer Lapsus unterlaufen: Im urspriinglichen Satz (,, To

7 Das historisch vielleicht einfluss- und zur Zeit erfolgreichste Manover der akteursfreien
Art entsprang der Entwicklung des kapitalistischen Weltsystems mit der Einspeisung
der Idee einer ,unsichtbaren Hand” in die dkonomische Theorie, die sich mittlerweile
nicht nur dort als Mainstream etabliert hat, sondern auch zum zentralen Element einer
weltweit unhinterfragt praktizierten Wirtschaftspolitik geworden ist und sich so unmit-
telbar und nachhaltig auf das Leben von Milliarden von Menschen auswirkt. Der Clou
der Theorie: Die Notwendigkeit einer optimalen Verteilung von Giitern und Dienstleis-
tungen wird eindeutig bejaht, gleichzeitig aber eine ,unsichtbare Hand” als jener Me-
chanismus propagiert, der diese optimale Verteilung am besten gewahrleisten konne.
Ihr grofler Vorteil besteht einerseits darin, aufgrund ihrer Unsichtbarkeit auch
un(an)greifbar zu sein. Andererseits verhtillt sie die Existenz und die Identitat politisch
(und freilich strukturell beeinflusst) durchaus handelnder AkteurInnen.
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complement and support the Doha Ministerial Declaration and Monterrey,
commit to undertake further action”) fehlt das Subjekt schlichtweg, ohne
dass eine Passivkonstruktion vorliegen wiirde. Wer also verpflichtet sich
hier?? In der abgednderten Version fehlt das Subjekt noch immer. Syntak-
tisch wie semantisch ungiinstiger Weise fehlt nun jedoch auch das Verb. In
der nun vollendet sinnfreien Wortkaskade ist nicht einmal mehr von
,commitment” die Rede (,,To complement [...] Monterrey, by undertaking
further action eemmitto-undertakefurtheraeton [...], to enhance the bene-
fits [...] through inter alia, actions at all levels”). Dass die Mitgliedsstaaten
der WTO es sind, denen hier Handlungen abverlangt werden sollen, erfahrt
der/die LeserIn erst, als der Punkt etwas spater im Text noch einmal aufge-
griffen wird.

Ein Beispiel fiir eine subtile Abwandlung der Strategie der Subjektlosigkeit
findet sich an anderer Stelle: Die urspriinglich passive Formulierung , The
potential of globalisation to promote sustainable development for all re-
mains to be realised” wurde im Zuge der US/EU-Verhandlungen abgean-
dert in das scheinbar verbindlichere, da den Handlungsbedarf mit einem
Subjekt versehende ,,We must work to realize [...]”. Die in salbungsvollen
UN-Dokumenten durchaus gangige Praxis, ein ,We” als AkteurIn in den
Mittelpunkt zu stellen, scheint zunéachst nicht fiir eine Verhiillung von Zu-
standigkeiten zu sprechen. Was aber ist eigentlich die Bedeutung von
,We”? Meint es ,alle”, ist die Formulierung kaum verbindlicher als eine
ohne Subjekt (die Political Declaration des WSSD definiert ,,We” eingangs
als ,the representatives of the peoples of the world, assembled at the World
Summit on Sustainable Development in Johannesburg”; Im Plan of Imple-
mentation fehlt eine derartige Definition ganzlich). Fest steht jedenfalls,
dass es sich in einem , We” vortrefflich untertauchen lasst — umso mehr,
wenn es an die 200 Staaten umfasst. Ebenso kindische wie tibliche Verlage-
rungen der Verantwortung (,,Die anderen haben ja auch noch nicht...”) und
der Verzicht auf Kritik an den Saumigen, weil mensch (staat) selbst mit der
Umsetzung der eigenen Verpflichtungen im Verzug ist, sind die Garanten
fiir eine nachhaltig wirksame Blockierung der vereinbarten Fortschritte.

Der Weichzeichner-Weg

Mitunter kann es vorkommen, dass Tendenzen der Infragestellung von Un-
gleichheit und Privilegien bis in die klimatisierten Plenarsdle von UN-
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Konferenzen vorzudringen beginnen. In diesem Falle kann versucht wer-
den, diesen Entwicklungen ihre Gefdhrlichkeit zu nehmen, indem sie ent-
weder verleugnet oder aber, — wirkungsvoller —, in verkiirzter oder sonst
wie entstellter Form zur Sprache gebracht werden.

Im urspriinglichen Entwurf des US/EU-Dokuments fand sich, ohne néaher
ausgefithrt zu werden, die Formulierung: , There is concern of instability”.
Angesichts (Aufzdhlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit) peri-
odisch auftretender Wirtschaftskrisen und Borsencrashes, Kriegstreiberei
und neokolonialistischer Aggression, der Privatisierung elementarer Da-
seinsgrundlagen, rasant voranschreitenden Sozialabbaus, der Zunahme
wohlfahrtsstaatlicher Beschrankungen durch wirtschaftspolitische Sach-
zwange und der damit wachsenden Zweifel an der Handlungsfahigkeit von
Staaten und somit am Staat an sich, scheint die Feststellung weltweit zu-
nehmender Beunruhigung zwar wohlbegriindet — in einem viel bedugten
Dokument wie jenem von Johannesburg hat eine derartige Diagnose aber
nichts verloren, zumindest aus der Sicht jener, die aus materialistischen und
machtpolitischen Erwdgungen an der Aufrechterhaltung des Glaubens inte-
ressiert sind, die bestehende Ordnung verwirkliche, wenn schon nicht den
Idealzustand, dann doch zumindest die beste aller sich bietenden Alternati-
ven (ein Glaube, der in der , Ersten Welt”, wenn auch im Abnehmen begrif-
fen, nach wie vor weit verbreitet sein diirfte). Die Verhandlerlnnen von EU
und USA entschieden sich daher, die vormals konstatierte allgemeine Be-
sorgnis ob zunehmender Instabilitdt in eine spezifischere umzuwandeln:
,There is concern that larger integration of economies and societies may
lead to instability” engt einerseits die Ursache der Unruhe ein und mindert
so die Brisanz der Situation. Andererseits ist die Neuformulierung so abs-
trakt gehalten, dass die meisten Menschen ihre eigene Verunsicherung mit
der zitierten Formulierung kaum mehr werden identifizieren konnen. Der
Passage wurde damit der systemfeindliche Giftzahn gezogen: Sie droht nun
schlichtweg tiberlesen zu werden.

Ich mochte an dieser Stelle meine kleine Aufzahlung von Verhandlungtech-
niken der internationalen Gipfeldiplomatie beenden und ein Fazit ziehen.
Es ist davon auszugehen, dass die Liste unvollstandig ist und unter Um-
stainden auch Redundanzen und Widerspriiche birgt. Sie sollte aber hinrei-
chen, die Grundaussage dieses Diskussionsbeitrags zu illustrieren und ihre
Plausibilitat zu veranschaulichen: Globale Gipfeltreffen erfiillen nicht den
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Zweck, okonomische Gefille einzuebnen, Chancen gleicher zu verteilen,
Lebensqualitat weltweit zu heben und/oder den Planeten zu retten, sondern
stehen im Dienste der Absicherung des status quo. Jeder Mensch, der/die
die Uberlegenheit der herrschenden Ordnung in Frage stellt, wird diese Er-
kenntnis wenig erfreulich finden und sie entweder anzweifeln und nach
positiven Aspekten der Weltkonferenzen suchen oder aber der These zu-
stimmen und die Frage stellen: Gibt es dennoch begriindete Aussicht auf
eine Erfiillung der rhetorischen Zielvorgaben der Summit-Szene (und
mehr)?

Kein Licht am Ende des tUNnels?

Die vergangenen Ausfithrungen mogen den Eindruck erzeugt haben, ich
wiirde den Verhandlungsergebnissen von Weltgipfeln grundsétzlich jegli-
che Auswirkung absprechen, die im Sinne der Benachteiligten eine Veran-
derung ,zum Guten” bedeuten wiirde. Kénnen aber die gemachten Zuge-
standnisse, wenn auch zum Grofsteil Schall, Rauch und schoner Schein,
nicht doch auch positive Effekte zeitigen? Sind die Papiere von Johannes-
burg & Co. tatsachlich gar nichts wert?

Ich wiirde nicht so weit gehen, das zu behaupten. Natiirlich haben manche
der Versprechungen auch eine stoffliche Komponente. Ein Teil davon mag
tatsachlich Fortschritte in Sachen Umweltschutz und im Sinne jener bringen,
die in den Papieren nur als Objekte (,,the poor”, , the suffering”), nicht aber als
AkteurInnen der Verbesserung ihrer Lebensbedingungen wahrgenommen
werden. Selbst Formulierungen, die keine unmittelbar positiven Auswir-
kungen vermuten lassen, konnen auf langere Sicht und indirekt solche her-
beifiihren: So mag die Annahme einer bestimmten Formulierung in Johan-
nesburg kiinftige Beschliisse geringfligig veranderter d@hnlicher Formulie-
rungen um Haaresbreite wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher ma-
chen. So betrachtet, ginge es bei den Gipfeltreffen eigentlich um das Ver-
schieben sprachlicher Vektoren in einem politokonomischen Koordinaten-
system. Dabei konnen Formulierungen unter Umstdnden nach mehreren
Verschiebungen in die selbe — eventuell eine normativ als ,richtig” emp-
fundene — Richtung tatsachlich eine so starke Metamorphose durchgemacht
haben, dass sie Auswirkungen jenseits von reprasentativen Enqueten, Sonn-
tagsredetexten und UN-Homepages nach sich ziehen (wobei freilich auch
ein Backlash bereits bei der nachsten Verhandlung im Bereich des mogli-
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chen liegt, der eine rhetorische Errungenschaft zu 100% oder mehr riick-
gangig macht). Das Gipfel-typische Gefeilsche um Kommas und Prapositio-
nen kann insofern, mag es auch noch so lacherlich anmuten, nicht als voll-
standig irrelevant bewertet werden.

Mein Punkt war und ist jedoch ein anderer: Wenn der globale Kohlendi-
oxidausstofs in den nachsten zehn Jahren statt um 20 nur um 18,5 % wach-
sen sollte; wenn im indischen Himachal Pradesh mit deutscher Unterstiit-
zung ein Solarkraftwerk errichtet wird, das 20.000 Menschen mit Warm-
wasser versorgt; wenn die Vereinigten Staaten eventuell irgendwann doch
das Kyoto-Protokoll ratifizieren, weil sie bei globalen Klimaverhandlungen
einmal zu oft , vielleicht” gesagt haben, so ist all das nicht unbedeutend. Es
andert jedoch nichts an den Strukturen eines Systems, das auf dem Prinzip
des ,,Wer hat, dem wird gegeben” aufbaut und dessen Produktionsweise
den Planeten in den letzten paar Jahrhunderten um ein Vielfaches rascher
zugrunde gerichtet hat, als alle vorherigen Formen menschlicher (Re-
)Produktion zusammen es {iiber Jahrtausende hinweg geschafft haben.
Vielmehr wirken Teilzugestandnisse und Reformen ohne radikale (struk-
turverandernde) Perspektive dahin, die herrschende Ordnung noch zu sta-
bilisieren und ihre Lebensdauer zu verlangern, indem sie jene beschwichti-
gen, die gegenwartig strukturelle Benachteiligung erfahren.

Diese Sichtweise fufst freilich auf einer nicht unumstrittenen Pramisse: Dass
namlich der soziale Druckkochtopf des kapitalistischen Weltsystems ob der
ihm eigenen, schreienden Gegensitze und fortwahrenden Polarisierungs-
tendenzen unweigerlich in die Luft gehen miisste, gdbe es nicht das Ventil
der Kalmierung der Unterprivilegierten — durch Einschluss/Ausschluss-
Mechanismen (Rassismus, Sexismus, Nationalismus), durch Wohlfahrts-
staat und korporatistische Arrangements, durch Aufnahme der Inputs re-
formistischer Gruppen, durch Kooptierung systemkritischer Personen und
Bewegungen — oder eben durch multilateral ausverhandelte Aktionsplane
und vollmundige politische Erklarungen. Nun kann mensch diese Sichtwei-
se freilich in Zweifel ziehen — die sich darum entspinnenden Diskussionen
sind an anderer Stelle ausgiebig gefiihrt worden und auch weiterhin zu fiih-
ren. Ich mochte es hier bei zwei kurzen Bemerkungen belassen.

Zum einen scheint es mir schlichtweg logisch, dass das kapitalistische Welt-
system in ernsthafte, genauer: existenzbedrohende Schwierigkeiten geraten
wiirde, sollte der Schleier der Beschwichtigungen, der Mythen (vgl. ,,un-
sichtbare Hand”) und der Liigen (vor allem hinsichtlich des zahlenmafSigen
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Verhaltnisses von Verliererlnnen und Gewinnerlnnen) fallen. Zweitens
glaube ich nicht an einen gewaltsamen revolutiondaren Umsturz durch die
marginalisierten Massen der Erde, im Siiden wie im Norden. Weder halte
ich ihn fiir mittelfristig wahrscheinlich, noch bin ich der Ansicht, dass er die
wiinschenswerteste Form einer anti-systemischen Veranderung darstellen
wiirde. Die — einzige? — rational wie auch normativ gangbare Alternative
sowohl dazu wie auch zum tristen status quo erkenne ich in einer schrittwei-
sen, aber grundlegenden Transformation unserer Gesellschaften und damit
letztendlich auch des herrschenden Weltsystems hin zu Formen des Zu-
sammenlebens, wo relative Freiheit von Zwangen (etwa vom Zwang zur
Lohnarbeit) und hohe Lebensqualitat nicht mehr im Widerspruch zueinan-
der stehen und fiir jede/n nicht nur erreichbar, sondern losgeldst von Reich-
tum, Schonheit, ,Begabung” und Zufall die Regel sind. Auch ein solch
transformatorischer Ansatz ist jedoch zum Scheitern verurteilt, ehe nicht die
Ausmafie der Zwiange und der , globalen Apartheid” (Stidafrikas Prasident
Thabo Mbeki zum Auftakt des WSSD), wie auch die Mechanismen ihrer
Verscharfung und Absicherung unverschleiert zutage treten. Aus diesem
Grunde ist es wichtig, die Schleier zu liiften — dieser Artikel liefere einen
kleinen Beitrag dazu.?

8 Texte zur Entschleierung der Zwange und zu einer Welt jenseits der Lohnarbeit verfiig-
bar auf www krisis.org.
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Abstract

The author takes the view that global conferences like UN World sum-
mits in fact do not serve the ends generally communicated - poverty al-
leviation, improvement in living standards for all, global environmental
protection - but are rather utilized by the countries occupying a privi-
leged position in the present World system, in order to maintain their
position. Using a specific rhetoric, the Summit diplomats bring to per-
fection the art of attending to their interests precisely by pretending to
postpone them. In this respect the author chose the example of the UN
World Summit on Sustainable Development (Johannesburg 2002) to un-
cover the strategies applied in the negotiations.
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